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Tertullian, De pudicitia 1: Audio etiani edictum esse proposi- 
fcum, et quidem peremptorium. Pontifex scilicet maximus, quod est 
episcopus episcoporum, edicit: Ego et moechiae et fornicationis de- 
licta poenitentia functis dimitto. 

cp. 21. De tua nunc sententia quaero, unde lioc ins ecclesiae 
usurpes. Si quia dixerit Petro dominus: ,,Super hanc petram aedi- 
ficabo ecclesiam meam, tibi dedi claves regni caelestis 44 vel: ,,Ouae- 
cunque alligaveris vel solveris in terra, erunt alligata vel soluta in 
caelis 44 [Mt. 16, 18f.], idcirco praesumis et ad te derivasse solvendi 
et alligandi potestatem, id est ad omnem ecclesiam Petri propin- 
quam — qualis es evertens atque commutans manifestam domini 
intentionem personaliter hoc Petro conferentem ? 


Quousque tandem ? Schon 1916 sprach H. v. Soden in TheoJ. 
Literaturzeitung Nr. 8 von einem „Reichtum zahlreicher Publi- 
kationen iiber das romische BuBedikt, den man nicht oline Ver- 
legenheit betrachtet, da Methode und Resultat dem aufgewendeten 
FleiBe nicht entsprechen 44 . Aber die Klage hat die Flut nicht ein- 
zudammen vermocbt; im Gegenteil, es kam geradezu zu einer 
neuen Sturzwelle, und wer — nicht ohne Grund — glauben mochte, 
nunmebr hatten die Wasser sich verlaufen, wurde uberrascht durcli 
die fast ein Buch ausmachende umfangreiche Untersuchung von 
H. Stoeckius: ,,Ecclesia Petri propria 41 im Archiv fiir katholisches 
Kirchenrecht Bd. 117, 1937. Wird man nocli von „Verlegenheit 44 
und letztlich Ergebnislosigkeit sprechen wollen? Schwerlich. Man 
kommt doch nun einmal, so oder so, um die Sache nicht herum, 
sobald man sich der Geschichte des Christentums, insbesondere der 
des Papsttums und der Bufidisziplin in den drei ersten Jahrhunder- 
ten zuwendet. Und der Kenner der zahlreichen Untersuchungen 
darf mit Genugtuung die Korrektur, und zwar die endgtiltige, man- 
cher Irrtiimer aus frliherer Zeit buchen; das Hauptverdienst dar- 
an gebuhrt Hugo Kocii. Freilich, das Ergebnis, die Einigkeit 
unter den Forschern, ist nicht erzielt. Ja, die Behauptung: es ist 
noch alles problematisch, konnte ohne Schwierigkeit erhartet wer- 
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den. Verfasser des „Ediktes u — war es ein solches und nicht viel- 
leicht nur ein „ironisch zu einem Edikt erhobener Satz aus einem 
romischen Schreiben 144 ? - Adressat, Sprache (lateinisch oder grie- 
chisch ?), Wortlaut, Deutung, sicher ist da nichts. Jeder Forscher 
sielit sich daher genbtigt, mit bestimmten Voraussetzungen zu ar- 
beiten, die ihm die gegebenen erscheinen, auf denen er aufbaut. 
Aber es wird geniigen, diesen Unterbau knapp zu umreiCen und 
nicht ruckblickend die ganze bisherige Forscbung vorzufuhren 1 2 . 
Er wird ferner das Recht zu einer erneuten Behandlung der Frage 
durch Aufweis von nach seiner Ansicht vorhandenen Liicken in 
den bisherigen Losungsversuchen zu erharten haben. 

Die nachstehende Untersuchung grundel sicb auf folgende 
Voraussetzungen: 

1. Es handelt sicli urn eine, Verpflichtung von denen, die es 
angelit, heiscbende amtliche Verfligung (edicturn peremptorium 3 ), 
niclit um eine von Tertullian autoritativ emporgesteigerte gelegent- 
liche Mitteilung. 

2. Ibr Autor isl der Bischof von Rom, nicht der von Kar- 
thago. 

Dafiir spricht schon dej* von Tertullian dein Autor beigelegte 
Titel „pontifex maximus, quod est episcopus episcoporum 44 , der fur 
Karthago schlechterdings nicht paBt und schwerlich nur „eine lite- 
rarische Figur 44 (Ehrhard) ist. 

3. Und zwar Bischof Kallist von Rom, nicht Zephyrin. 

Die Zuweisung an Kallist griindet sich auf Hippolyt, dessen 
Mitteilungen mit denen Tertullians zu kombinieren sind. Die 
beiderseitigen Berichte ,,notigen gewiB nicht zu der Kombination, 
aber schliefien sie auch nicht aus 44 (v. Soden) 4 . 


1 v. Sod ex, a. a. O., vorhei* schon J. Lajvgen: Geschichte der romischen 
Kirclie 1, 1881, 217. 

2 Dafiir geniigt der liinweis auf Stoeckius. Die neueste Erorteriing dei* 
Frage bietel E. Fascher: Artikel ,,Petrus“ bei Pauly-Wissowa. 

3 Vgl. E. Preuschen : „Tertullians Scluiften de paenitenlia und de pudi- 
oitia“ (Diss. GieBen 181)0), 40, Anm. 2. Stoeckius (381T.) will peremptorium 
durch perpetuum ersetzen, weil Tertullian die Verfligung des romischen 
Bischofs Kallist in Analogie zu dem Edikt des Kaisers Hadrian setze. Aber 
die Anderung ist nicht notwendig. Pen Sinn trifft Iv. Preysing: „Existenz 
und Inhalt des BuBediktes Kallists“ (ZkTh. 43, 1010, 3. r >8ff.) gut, wenn er 
edictum peremptorium mit opo^ gleichsetzt. 

4 Ahnlich Fascher. Anders A. Ehrharu: ,,Urkirche und Fruhkatholi- 
zisrnus“, 1035, 260ff. 
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4. Die Sprache des Ediktes war hochst wahrscheinlich die 
griechische, die damals noch in Rom herrschte. 

5. Bischof Kallist von Rom erklarte inhaltlich 5 in dem Edikte: 
Ego et moechiae et fornicationis delicta poenitentia functis dimitto. 

Wolil in bewuBter AnJehnung an das ’Eyw y.zkz uco kaiserlicher 
Edikte. Vgl. Stoeckius 45ff., der auch auf die bekannte christo- 
logische Formel des Zephyrin: 5 Eyo> olSa eva Usov Xpiaxov 9 l'/jaouv 
usw. hinweist. Stephan Losch: ,,Diatagma Kaisaros“ 1936, zeigt, 
daB ’Eyw xekuw in Statthalteredikten auf Papyrusfunden beson- 
ders haufig begegnet (S. 12, vgl. 36: ,,in Edikten der Kaiserzeit 
beliebte Wendung der Verwaltungssprache“). Nicht gleichgiiltig 
fur das Verstiindnis des Kallistschen Ediktes ist, da6 nach Losch 
S. 10 die Formel ’Eyw xsXsuoj, syw dzko) die eines kaiserlichen Reskrip- 
tes ist, envoye par la chancellerie imperiale en reponse a nne que¬ 
stion posee par un gouverneur embarrasse par des incidents locaux, 
nicht un edit applicable dans tout l’empire. In dem Ego dimitto 
liegt also niclits „Primatiales u . Vergleiche auch H. Markowski: 
,,Diatagma Kaisaros u (Abhandlungen der Posener Akademie, Phil.- 
hist. Klasse VIII 2, 1937). 

6. Dem Edikte war eine Begriindung seitens seines Autors 
beigegeben. 

Den Beweis dafiir sehe ich durch Preusciien a. a. 0. und 
E. Rolffs: ,,Das Indulgenz-Edict des romischen Bischofs Kallist u , 
1893 gefiihrt, ohne den beiderseitigen Rekonstruktionsversuch mir 
restlos aneignen zu konnen. 

7. In dieser Begriindung standen inhaltlich die VVorte: quia 
dixit Petro dominus: ,,Super hanc petram aedificabo ecclesiam 
meam, tibi dedi clavos regni caelestis u , vel: ,,Quaecunque alliga- 
veris vel solveris in terra, erunt alligata vel soluta in caelis“, 
idcirco et ad me derivavit solvendi et alligandi potestas, id est 
ad omnem ecclesiam Petri propinquam. 

Grammatisch ist die Deutung der Worte als AuBerung des 
Kallist einwandfrei; s. K. Kalbfleisch in ZNW. 1932, 61. Sach- 
lich hat Hugo Koch sowohl in ,,Cathedra Petri. Neue Unter- 

5 Damit mochte ich andeuten, daR eine absolute Sicherheit nicht be- 
stebt, daB die Formulierung: Ego etc. von Kallist stammt. Aber es ist doch 
das Wahrscheinlichste, und das Urteil von K. Adam: „Neue Untersuchungen 
liber die Urspriinge der kirclil. Piiinalslelire‘‘ (Th. Qu. 1928, 170), daB ,,das 
Edikt seinem ganzen Wortlaut nach Tertullians Gemachte“ sei. der Wortlaul 
uns ,,vfillig unbekannt. 4 *, schieBt liber das Ziel hinaus. 


Walt her Kohler: 
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suchungen iiber die Anfange der Primatslehre“ 1930 aJs auch in 
ZNW. 1932, 68f. (Zu ,,Tertullians De pudicitia“ 21, 9ff.) sie gegen 
Gustav Kruger (Theol. Bl. VI, 1927, Nr. 11) nnd E. Caspar: 
„Geschichte des Papsttums“ I 1930, 26, 572 ra. E. entscheidend 
zum Siege gefiihrt 6 . Jons. Haller: ,,Geschichte des Papsttums“ 
1 1934, 27 laBt irn Text seines Buches den Romer „h6hnisch fragen, 
ob er wie ein heidnischer Oberpriester nnd Bischof der Bischofe 
Befehle erlassen, ob er etwa die Vollmacht des Petrus, zu binden 
nnd zu Ibsen, auch fur sicli in Anspruch nehmen woJle, weii er 
auf deni Stub! des Petrus sitze 7 ?“, urn in der Erlauterung mit der 
Moglichkeit zu rechnen, daB Kallist die Berufung auf Mt. 16, 19 
„miindlich ausgesprochen u habe. Aber „Tertullian wird auch hier 
dein Gegner etwas unterschieben, urn ihn wirksam bekampfeu zu 
kormen u . Man muB demgegenilber fragen, wie ausgerechnet Ter- 
tullian, der Montanist, diesen folgenschweren Gedanken einer deri- 
vatio potestatis Petri ad episcopum liatte erfinden und falschlich 
unterschieben soJlen ? Das ,,potestas Petri derivavit ad te“ darf 
nicht mit „weil er auf dem Stuhl des Petrus sitzt“ wiedergegeben 
werden, es ist viel mehr. DaB das „Si praesumis“ „hypothetische 
Wendung sei u , ist bestenfalls eine Moglichkeit (vgl. Kalbflkisch, 
a. a. 0.). 

Die kritischen VVorte stecken in der Form: omnis ecclesia Petri 
propinqua. Ware sie nicht irgendwie auffallend, sie wurde nicht 
so verschiedenartig gedeutet worden sein. Wurde sie doch als so 
unbequem empfunden, daB sie geiindert werden sollte. v. Harnack 8 
wollte in dem Edikt Romanam ecclesiarn Petri propinquam lesen, 
Stock ius ad tuam ecclesiarn Petri propriam. Nun gibt gewiB die 
schlechte Textuberlieferung eine Art Reclit zur Textkorrektur, aber 
sie bleibt eine ultima ratio, die man vermeiden sollte, wenn sie 
vermeidbar ist, da sie sicli mit dem Gewicht der Willkiir stark 
belastet. Die durcli Hugo Koch 9 zu durchschnittlicher Anerken- 

n Vgl. auch K. Adam: ,,])as sogen. BaBedikt des Papstes Kallistus 44 , 
1917, 47. 

7 Ganz aJmlieh sclion deutol Oksi hoi Dolmngeii: ,,HippoJyt und Kal- 
listus“, 1853, 127. 

8 Ecclesia Petri propinqua (Sitzungsberichte der PreuB. Akademie der 
Wissensch. 1927, Nr. 18). 

Cathedra Petii, 1930, 171'., 21; Kallist und Tertullian, 1920, 91 IT. Die 
/ustimmung, die er fand, giLt Koch ZNW. 1932, 72, Anm. an. Dazu kommt 
IT Poschmann: ,,Ecclesia piincipalis“, 1933, 7f. Niclil ganz durchsichtig ist 
die Peutung von K. Muller: ,,Kiichengeschichte ts I, I. 1938, 329. 
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riling gefuhrte Deutung besagt: eine ecclesia Petri propinqua ist 
,,jede mit Petrus verwandte und zusammenhangende, von Petrus 
herstammende, zu Petrus in Beziehung stehende, d. h. eben jede 
katholische Kirchengemeinde u , „jede Kirche, deren Bischof sein 
amtliches Casein auf Mt. 16, 18f. zuriickfuhren karm, also jede 
katholische Bischofskirche (mit AusschluB aller haretischen und 
schismatischen Gemeinschaften) u . Kallist hatte also aus der Katho- 
lizitat der romischen Gemeinde und der Zuruckftihrung seines 
bischoflichen Caseins auf Mt. 16, 18 f. jene Befugnis der Vergebung 
der Unzuchtsunden abgeleitet. 

Oemgegeniiber bietet schon der Text eine Schwierigkeit. Die 
Logik des Kallistschen Gedankenganges ware doch diese: der Hen- 
hat zu Petrus gesagt: „auf diesen Felsen will ich meine Kirche 
bauen, ich habe Dir die SchKissel des Hirnmelreiches gegeben, was 
Du bindest oder losest auf Erden, wird in den Ilimmeln gebunden 
und gelost sein“, diese potestas deriviert. Auf wen ? Antwortet 
man: auf jede Petrus verwandte Kirche, so miiBte es folgerichtig 
heiBen: also auch auf Deine Kirche, also auch auf Dich, der Du 
als Bischof sie reprasentierst. Das Zwischenglied: also auch auf 
Deine Kirche, fehlt aber im Text, vielmehr wiirde von dem Grund 10 
einer Mehrzahl der Kirchen sofort auf die Einzelperson geschlossen 
sein — was vielleicht nicht unmoglich, aber auf alle Falle hart ist. 
Antwortet man: auf Dich 11 , so miiBte es folgerichtig heiBen: denn 
Du bist ja dank Mt. 16, 18 bevollmachtigter Bischof, also auf jede 
Bischofskirche, die ihrerseits ecclesia Petri propinqua ist, also auf 
omnis ecclesia Petri propinqua. Da fehlen erst recht im Texte die 
Mittelglieder. Wer die in Rede stehenden Worte (oben Voraus- 
setzung 7) Kallist zuschreibt und sie dann im Sinne von Hugo 
Koch deutet, darf die dann entstehenden textlich-logischen Harten 
nicht etwa mit dem pragnanten St.il Tertullians erklaren wollen 12 , 

10 ,,Id est kiiim die Gleichsetzung, oder den Grund, oder die Folge be- 
deuten“ (v. Hahnack, a. a. 0., 148, Anm. 1). 

11 Unter Berufung auf alligaveiis vel solver is. Pie derivatio ad omneni 
eeclesiam stiitzt sicli auf: aedificabo ecelesiam meam. die zwei Folgerungen 
korrespondieren zwei Voraussetzungen. 

12 So hatte icli ZNW. 1932, 63, Anm. I gegen Hugo Koch geltend ge- 
macht, aber tatsachlich liegt keine Differenz zwischen uns vcr nach Kochs 
Krklarung (ib. 70), daB Tertullian durch das ,,id est sein Bestreben, den 
Gedankengang des Gegners genau und richtig wiederzugeben, deut- 
licli zu erkennen gibt“. (Sperrung von inir.) — Sehr beachtlicb, gerade weil er 
ganz anders deutet als ich, sind die Hinweise von A. Ehrhard: ,,Die Kirche 
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sondern muB sie entweder ,,K.allistisck“ erklaren oder sie durch eine 
neue Deutung entfernen. 

Davon abgesehen, erliebt sich gebieterisch die Frage: Wie kam 
Kallist zu der Formel omnis ecclesia Petri propinqua, und wie zu 
dem folgenschweren Gedanken einer derivatio potestatis aus Mt. 16, 
18f. ? Der Begriff ,,omnis ecclesia Petri propinqua ist einzigartig 
und dunkel“, urteilt v. Harnack 13 ; er findet in der zeitgenossischen 
Literatur keine Parallele, auch nicht bei Tertullian 14 . Kategorisch 
erklarte v. Harnack: „GewiB ist, daB er nicht = omnes ecclesiae = 
ecclesia catholica - numerus episcoporum gesetzt werden kann, und 
das geniigt bereits“. In der Tat erscheinen die bisherigen Deutun- 
gen zum mindesten gekiinstelt 15 . In einer ecclesia Petri propinqua 
eine zu Petrus dank Mt. 16, 18f. in Beziehung stehende Kirche zu 
selien und diese Beziehung darin zu finden, daB der Bischof dieser 
Kirche sein Dasein von Mt. 16, 18f. herleitet, oder die durch Mt. 16, 
18f. gegrtindete Gesamtkirche als „ganze Petrus-verwandte 
Kirche 14 zu bezeichnen, setzt einen komplizierten Gedankengang 
voraus. Bemuht man sich, ihn zu finden, so geschieht es im An- 
schluB an Tertullian und Cyprian. Selbst da, wo man Kallist und 
nicht Tertullian zum Urheber des Gedankens maclit 16 . Ohne daB 


der Martyrer“. 1932, 3621. aui’ die logischen Schwierigkeiten, die bei der 
ublichen Interpretation der fraglichen Worte entstelien. Sie sind fur Ehr- 
haui> Hauptgrund, den Bischof von Karthago als Ant or des Ediktes anzu- 
neh men. 

13 a. a. 0. 147. 

14 v. Harnack a. a. O. 147, Anm. 1. 

15 Vgl. meine Ausfiihrungen in ZNW. 1932, 62f. loll erinnere ferner an 
die Belastung des Begiiffes propinqua etwa durch Esseh: propinqua = „jene 
geistige Gemeinschaft in Glaube, Sitte, Disziplin und Knit us, jene durch den 
Besitz gleicher geistiger Guter gegetene Verwandtschaft und Einheit, durch 
welche die Kirche eine familiaritas und fraternitas ausmacht, welche nicht 
Produkt zufalliger Bildung oder zeitgeschichtlich bedingter Konfdderation ist, 
sondern auf dem lebendigen Zusammenhang mil dem apostolisclien Ursprung 
der Kirche beruht.“ (Bei Koch: Kail, und Tert. 91.) Ist das tragbar? 

16 Naturlich besteht auch dazu ein gewisses Recht, da es sich um „im 
Be\vul3tsein oder Unterbewufttsein einer Zeit schlummernde Gedanken 44 (H. 
Koch, ZNW. 1932, 72) handeln kann. Aber man sollte doch in casu sehr vor- 
sichtigsein: ecclesia Petri propinqua ist eben nicht ein ,,gangiger 44 Begriff: 
Von Tertullian, Scorp. c. 10: claves eius h ic dominu m Petro et per 
eum ecclesiae reliquisse oder De praescr. haer. c. 20 fiihrt nicht 
der gerade Weg,,kirchlicher Tradition 44 (Adam) zur Argumentation 
Kallists, den man gewbhnlich annimmt. 13er folgende Relativsatz: 
quas hie unusquisque interrogatus atque confessus feret serum weist in eine 
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es gelungen ware, von da aus eine restlos befriedigende Erklarung 
zu finden 17 . Der Ausdruck: omnis ecclesia Petri propinqua bleibt 
unklar. Und ist es denn so selbstverstandlich, daB von dem ,,Ur- 
sprung und Rechtsgrund der kirchlichen Binde- und Losegewalt 
Mt. 16, 18 f. diese von Petrus her ausstrome ad omnem ecclesiam 
Petri propinquam, d. h. auf jede mit Petrus verwandte, von Petrus 
abstammende Kirche, und folglich auch auf den Bischof als ihren 
Vertreter, oder, wenn man omnis im Sinne von ,,ganz“ faBt, auf 
die ganze von Petrus abstammende Kirche, die aber in jeder Orts- 
kirche bzw. deren Bisckof in Erscheinung tritt 18 “ ? Mit diesern 
„Ausstromen u , der derivatio, wird doch der Empfanger des Stro- 
mes ein Petrus ipse; in casu ist es Bischof Kallist von Rom 19 , also 
ein romischer Bischof — erstmalig, soweit wir wissen — Petrus 
ipse, man konnte ihn unter Berufung auf die vatikanisehe Consti- 
tutio dogmatica de ecclesia Christi vom 18. Juli 1870 mutatis 
mutandis ,,den ersten Papst“ nennen — muB man nicht fragen: 
wie wird gedanldich die derivatio potestatis aus Mt. 16, 18 f. mog- 
lich ? Mit dem Hinweis auf das Vorkommen von derivare und deri¬ 
vatio bei Tertullian 20 ist es nicht getari, der Gedankenhintergrund 
muB erklart werden. 

Wir stellen die Frage: Gibt es einen Gedankenkomplex, in 
den sich die Idee einer derivatio potestatis und der Begriff ecclesia 
Petri propinqua sowie das erlauternde id est, einordnen laBt, so 
daB von da aus oline Anleihen bei Tertullian und Cyprian das Edikt 
des Bischofs Kallist von Rom erklart werden kann ? Wir glauben 
die Frage bejahen zu konnen. Auf religionsgeschichtlichem Wege. 

,,FlieBende Kraft“ oder Kraft als Fluidum eignet der Gottheit, 

ganz andere Riehtung, namlich in die des Origenes (s. unt. S. 28). Und weil 
in ipso (Petro) ecclesia extructa est, sind durchaus nicht oline weiteres alle 
Bischofskirchen „petrusnahe“, wie G. Kruger (Theol. Bl. 6, 1927, 304) deutet, 
ganz abgesehen davon, daC Petri propinqua nicht ,,petrusnahe“, sondern 
,,petrusverwandt“ heiBt. Ganz aus der Tradition deutet H. Bruders: „Mt. 
16, 19; 18, 18; und Joh. 20, 22. 23 in lruhchristlicher Auslegung 1 * (Ztschr. f. 
kath. Theol. 34, 1910, 659ff.). 

17 Vgl. etwa die verschiedenen Deutungen bei Caspar und Koch. 

18 H. Koch: ZNW. 1932, 71. 

19 wenn auch in thesi gewiB nicht er allein! Id est omnem ecclesiam 
Petri propinquam. 

20 So II. Koch: ZNW. 1932, 7011. Es kommt bei Koch (Kail. u. Tert. 95) 
die JLleutung des derivare nicht sowohl auf ein „ausstrornen“ als ein ,,ableiten ct 
heraus. Irrig Preuschen 39. Rolffs 56: ,,dafi er das Recht auch auf Rich 
fibertragen habe“. 



man clarf hier von einer allgemeinen religionsgeschichtlichen Vor- 
stellung sprechen, die von den Primitiven bis zur Gegenwart lauft 21 . 
VVenn Mechthild von Magdeburg vom ,,flieBenden Licht. der Gott¬ 
heit 44 spricht, oder Geibel sagt: ,,Fasse die Hand von oben im 
Gebei unci die Beriihrung durchstromt Dich mil gottlicher 
Kraft 44 , so lebt hier uraltes religioses Gut. VVie es dem Wesen reli- 
gioser Bindung entspricht, „verstromt“ die gottliche Kraft nicht, 
sondern stromt auf einen Empfanger iiber, der sowohl eine Person 
als eine Sache sein kann. Der Empfanger wird claim Krafttrager, 
der seinerseits oft wieder auf diesem oder jenem Wege Kraft ,,auszu- 
stromen “vermag. Das kann zu einer regelrechten Kraft- Kette wer- 
den, und in so und so vielen Fallen gelit die Kraft buchstablich 
„durch der Hiinde lange Kette 41 — z. B. in der sakramentalen Ordi¬ 
nation 22 . Man pflegt nach dem Vorgange von F. Pfister die stro- 
mende gottliche Kraft Orenda zu nennen (der Name stammt von 
dem Indianerstamm der lrokesen). Nach agyptischer Vorstellung 
laBt der Sonnengott die in unendlicher Fiille in seinem Inneren 
aufgespeicherte Lebenskraft aus sicli herausflieBen, wie aus einem 
Behalter; dieser Kraftstrom ist das eigene lebendige Icli cles Sonnen- 
gottes, er flieBt iiber seine Arme und Hande, um von da in die 
Lebewesen einzustromen durch Beriihrung 23 . Es gab eine beson- 
dere agyptische Gottheit der Gotteskraft, von der wiederholt ge- 
sagt wird, daB sie ,,flutet 44 wie das Wasser 24 , aber alien agyptischen 
Gottern wohnt ein geheimnisvolles Fluidum ein 25 . Der nachste 
Triiger der gottlichen Kraft nach der Gottheit ist der Konig; er 

21 F. Pfisteh (Phil. Wochenschr. 1926, 283) sieht hier ,,die urspriing- 
liche Gottesvorstellung* 4 . Vgl. ib. 1920, 646ff. O. Weinreicii: Aniikes Gott- 
menschenlum (N. J. kl. A. 1926, 635): „Jene durch Mana, Wakanda, Orenda 
oder Manitu bezeichneten Krafte kann man sich aneignen, sie strahlen wie 
ein Fluidum von ihrem Besitzer aus, kbnnen auch auf andere iibergeleitet, 
vererbt weiden“. 

22 aber niclil nur hier. Vgl. F. Pfister in Phil. Wochenschr. 1921, 396 
die Idee der vererfcten 3uvagt<; bei Kultusbeamten und die For me 1 TiapaSiSovat 
tyjv Suvagiv. 

23 F. Preisigke: ,.Vom gottlichen Fluidum nach agypt. Anschauung u , 
1920, 2. 

24 lb. 3, Anm. 1. Vgl. auch A. Parrot: ,,Le ‘Kefrigerium* dans Fau- 
de-la, 1937. 

26 G. Maspero: ,,Etudes de mythologie et d’archCologie Ggyptiennes" 1, 
1893, 307: les dieux avaient a leur disposition dcs forces de diveise nature, 

darunter une sorte d’espiit. de fluide.; cette vertu se transmettait par 

l’imposition des mains. 
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bekommt sie durch Handauflegung oder durch Einstromenlassen 
in die Nase, mittelst des Henkelkreuzes. Diese Fluidumskreuze 
konnen „flieBend und perlend wie Wasser“ dargestellt werden 26 . 
Wolini der Gott im Gotterbilde, so flieBt die Kraft aus diesem, sei 
es durch Ausstrahlung, sei es durch Beruhrung, ja, das Fluidum 
springt vom Kultbilde auf alle Kultgegenstande liber, die zu ihm 
in Beziehung stehen. Ein Unterschied zwischen guten und bosen 
Gottern besteht an diesem Punkte nicht. ,,FlieBe aus, Du Krank- 
heitsdamon“, heiBt es in einer Sammlung von Zauberspruchen aus 
der Zeit um 1600 v. Clir. 27 . 

Bei den Griechen dachte man sich die Sova(xst^, die geheimnis- 
voJl, okkult von den Dingen ausgehen, allgemein als ein ausstromen- 
des Fluidum, als eine a-oppoia oder aTroppov). Schon von Empedokles 
heiBt es: yvouc oti ttocvtcov ziai v dbroppood, oa’sysvovTO, oder bei 
Demokrit: oacavTo*; aei yiyvscOou Tiva a-oppovjv 28 . Nach Plutarch 
verfugt das Elektron liber obcoppoat, die Kraft des Magneten ist 
aTwOppoicr 9 , ja, selbst die Sympathie zwischen Menschen ist fur 
Plotin und Hippokrates ouppoia 30 . Oder nach Vettius Valens ist 
das im Menschen vorhandene frsiov xal O-eoTrvsuaTov Sy](juoiipyY](jLa als 
Tzzpiv.zyyiiivoc; avjp, der obcoppoiav aitavo'otac aTrovqjLsi vorgestellt 31 . 

Flir die jiidische Gottesvorstellung gehort der Begriff der Kraft 
„geradezu zum Konstitutivum 32 “. Aber Kraft ist hier nicht iden- 
tisch mit flieBender Kraft; neben der magisch mystischen Linie 
steht die personale, nicht-gegenstandliche Schopferkraft Gottes, die 
durch das Wort zum Ausdruck kommt 33 . Uns beschiiftigt hier nur 
die magisch-mystische Linie, soweit in ihr die Vorstellung des Flie- 

26 Preisigke 16. 

27 ib. 27. Vgl. F. Pfister (Phil. Wochenschr. 1923, 359): „Auch der 
Verbrecher hat Orenda, seine Reliquien konnen Wirkungen ausliben wie die 
der Heiligen.“ 

28 J. Rohr: ,,Der okkulte Kraftbegriff im Altertum“, 1923, 50, 89. 

28 a 7 : 6 ppota in diesem Znsammenhang hat keinen Artikel = flieBende 
Kraftsufcstanz. 

30 Rohr 45, 90, 92. Hier 89 der auch fur die folgende Argumentation 
im Text oben wichtige allgemeine Satz: „Was die Form anbetrifft, in der die 
3uvausi<; von den Dingen ausgehen, so dachte man sie sich sicher allgemein 
als ein von den Dingen ausgehendes Fluidum, eine dbr 6 ppoia oder a 7 roppoT)“. 

31 W. Kroll: ,,Antiker Volksglaufce“ (Rhein. Mus. 52, 1897, 339). 

32 w. Grundmann: „Der Begiiff der Kraft in der n. t. Gedankenwelt 64 , 

1932. 

33 ib. 17, Anm. 13. O. Schmitz: „Der Begriff bei Paulus“ (Fest- 

gabe fiir A. Df.issmann, 1927, 158). 



12 


Walther Kohler: 


Bens lebendig ist. Hier wird ein Doppeltes fortwirkender Quell- 
punkt. Einmal die Vorstellung vom Arm oder der Hand als Trager 
der Gotteskraft. „lsrael sah die groBe Hand, welche Jahve gegen 
Agyptenland erwiesen hatte“ (Ex. 14, 31), Ae£ia xupiou sttoitjgs: 
Siivafxtv 34 (Ps. 117, 15). Die in Arm und Hand eines mit gottlicher 
Kraft Erfiillten aufgespeicherte Kraft flieBl nun iiber bei der Hand- 
auflegung: die aufgelegte Hand ist der Kanal, durch den der Strom 
des Geistes iibergeleitet wird 35 . Von da aus hat die Handauflegung 
im Christentum Bedeutung gewonnen: die Geistesgabe pflanzt sich 
von einem Geistestrager auf den andern fort, ,,wie wenn man etwas 
aus einem GefaB in das andere schiittet 44 , empfand man, wie im 
Judentum 36 . In Variation kreist der Vorstellungskomplex der Hand¬ 
auflegung uin das Bild der I'lieBenden Kraft 37 . DaB das Fluidum 
Geisteskraft ist, bildet den zweiten Quellpunkt. Schon von alt- 
testamentlichen Propheten wird der Geist unter dem Bilde von 
etwas Flussigem vorgestellt: Jes. 32, 15; Joel 3, 1; Sack. 12, 10; 
Jes. 44, 3; Ez. 39, 20, ,,der Geist als eine Fliissigkeit ist ein iiber- 
kommenes Bild 3844 . Es wird von der altesten Christenheit iiber- 
nomrnen, fiir sie ist der hi. Geist „etwas wie ein Fluidum 3944 . Auch 
hier eine Variation von Wortern und Bildern. In den Evangelien 
ist Jesus als Trager substantieller Kraft dargestellt, am starksten 
bei Lukas 40 . Er bevorzugt zum Ausdruck der Geistesbegabung das 
Wort (voll durch Einstromung), aber auch bei Markus luhlt 

Jesus bei der Beriihrung durch das blutfliissige Weib, daB eine 
Kraft von ihrn „ausstromt 4144 . Lukas wiederum betont, daB den 
Jungern von Jesus Vollmacht und die iiberlegene Kraftsubstanz 
gegeben wird; sie besitzen also besonderes Mana, besonderes Oren- 
da 42 . 

34 Gruadmai\.\ 294, M. Schliek: ,,Ppaxocov“ in: Theol. VVorterb. zum 
N. T. I, 1933, 638 

35 J. Behm: ,,Die Handauflegung im Urchristentum‘\ 1911, 196. 

36 ib. 140, woselbst mehrere Beispiele. 

37 Etwa ib. 187, Anm. 6: spiiitu ablui animas von der Handauflegung 
bei der Taule. Vgl. 173, Anm. 3: bei der Taufe .Tesu descend it fons omnis 
spiritus et requievit super eum. 

38 ib. 172 r. 

39 ib. 195. 

10 Grundma.n* 63. 

11 Me. 5. 30. e^sXOouaa, dazu (!. Wkizsackkk: ,,Untersuchungen 

iiber die ev. Geschichte“, 1864, 371. 

42 Grundmann 92, 192; Luc. 10, 19. Behw 140: Der Geist trager ist 
„wie ein voiles auslaufendes GefaB'*. 
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Schon aber hat sich die Spekulation im Zeitaiter des Hellenis- 
mus der Vorstellung von der flieBenden gottliehen Kraft bemach- 
tigt. Sap. Sal. 7, 25 heiBt es von der Weisheit: ar[Ac yap iczt rrjq 
too ftsov Suvapsox; xod a::6ppota Tvjc Too TravToxpaTopoc So£y)c 43 . Oder 
Philo (Leg. All. II 86) sagt von ihr: ao<pia too &£ou, yjv axpocv xai. 7cpo>- 
TLOiyjv £T£(i£v a-o tcov sauTOti Sovapscov, si; */)<; Ta^ cptXoDiouc; 

>]>u/ac. Oder die xoapo7uoi7)Tt.x7) Sovapt^ Gottes wird -Yjy/jv syouaa 
to Trpoc aXvj^stav ayaftov (De op. mundi 21). Wie Grundmann 
(a. a. 0. 38) zeigte, steht hinter Philo Poseidonius. Diese Spekula¬ 
tion vollendet sich in der Gnosis, in der, aus den verschiedensten 
Quellen gespeist, die gottliche Kraftsubstanz in tausend Rinnsalen 
„flieBt“, bald mehr physisch, bald mehr psychisch. 

Das lateinische Aquivalent fur Suvapu;, neben dem auch svspysia 
oder sEouaioc begegnet, ist teils virtus, teils efficacia, teils potestas, 
potentia oder vis; ein erkennbarer Unterschied zwischen den ein- 
zelnen Worten ist nicht zu erheben 44 . Da Tertullian von potestas 
spricht, verdient Erwahnung, daB etwa der am Ende des 3. Jahr- 
hunderts n. Chr. schreibende Solinus in seinen Collectanea rerum 
memorabilium potestas als die magische Kraft von der natiirlichen 
vis unterscheidet; auch Firmicus Maternus gebraucht potestas in 
diesem Sinne und kennt eine potestas verborum 45 . Der Begriff 
potestas solvendi et alligandi, mit dem Tertullian, falls das Edikt 
des Kallist griechisch geschrieben war, wohl yj Suvapic oder vj s£oi>- 
ata 46 too Sslv xat too Xusiv wiedergibt, ist vor ihm nicht zu be- 
legen, aber es kann philologisch kein Einspruch dagegen erhoben 
werden, ihn magisch, orendistisch zu verstehen von einer gottliehen 
Kraft, zu losen und zu binden. Und zwar von einer heruber- 
gestromten, derivierten. Das intransitiv gebrauchte derivare be- 
deutet: de re fluere, venire ad 47 . Hugo Koch hat die auch im The¬ 
saurus linguae latinae notierten Stellen im Wortlaut angeftihrt, an 
denen Tertullian derivare bzw. derivatio gebraucht 48 . Aber er 
schwacht den Sinn ab, wenn er von ,,Abstammung, Herkunft“ 
spricht. Der Begriff muB dynamisch genommen werden von einer 
flieBenden Kraft. Der Sohn Gottes als derivatio totius substantiae 

1:1 Gri.ndma.w 35. 

14 Nachweis bei Rohr 18, 271'., 30. 

,r> Rohr 28, 30 (zahlreiche J3eispiele). 

16 Origenes spricht (nach 244) iin Kommentar zu Mt. tom. XII, 14 von 
<ler s^ouaia der ~£ -pa (98. Klostermann). 

47 Thesaurus linguae latinae s. v. 

18 ZNW 1932, 70. 
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patris (adv. Prax. 9b) bezeichnet, will mehr besagen, als daB er 
vom Vater „abstammt“; er ist substantieller AusfluB des Vaters, 
rivus ex fonte, wie es weiterhin (c. 22) heiBt. Auch das in die Sophia 
„derivierende“ vitium stromt dynamisch liber, es wird weiterhin 
durch das ebenfalls dynamisch zu verstehende efflare erlautert (adv. 
Valent. 9). Bildliches Verstandnis ist hier nicht am Platze 49 . In 
dem, wolil dem vierten nachchristlichen Jahrhundert angehorigen 
Briefwechsel zwischen Paulus und Seneka begegnet cp. 14 ab initio 
das Wort derivamentum, und zwar ebenlalls als wunderbares Her- 
ausstromen gottlicher Kraft: das verbum ist derivamentum dei cres- 
centis et manentis in aeternum, darum ein verbum stabile — eine 
alte Vorstellung 50 . (jbersetzt, wie wahrscheinlich, Tertullian mit 
derivasse ein griechisches Wort, so hat man eine Auswahl zur Ver- 
fiigung, die aber darin sich eint, daB es sich allemal um einen dyna- 
rnischen Begriff handelt 51 . 

DaB gemeinhin zur Zeit des Tertullian und Kallist der Vor- 
stellungskreis der flieBenden Kraft lebendig war, hat F. Preisigke 
in besonderer Schrift: ,,Die Gotteskraft der fruhchristlichen Zeit u 
1922, erwiesen; fast war es eine Selbstverstandlichkeit. So spricht 
etwa in den Thomasakten der Exorcist: ’Itjcou sXfreTO) vj vixtjtixyj 
auTou Suvap.i^ xal evuS pucllco tco eXalco toutco, coaTTSp iSpuv^y] sv tg> 
guyysvsi auTou EuXco vj tots auTou Suvaju^ 52 . Der Menschenleib gilt 
als das GefiiB (gxsuo^), in das das Fluidum hineinstromt, mit- 
unter so, daB es iiberflieBt (u-sp-Xsova^si) 53 . Es kommt hier nicht 
auf Vollzahligkeit der Belege an 54 ; der Beweis ist gefuhrt, daB ein 

49 Auch die Formeln: cathedrae apostolorum praesident suis locis, 
literae sonantes vocem et repraesentantes faciem (De praescr. 24) oder 
episcopi apostolici seminis traduces (ib. 32) sind dynamisch zu verstehen. 
Ebenso die vielumstiittene Begiiffswelt Cypiians. 

50 Grundmann 17, Anm. 13 und die oben angegebenen Stellen aus Philo. 
Die Korrektur von Kurfess (ZNW. 35, 1936, 307): verbum slalile dci, livi 
derivamentum crescenlis et manenlisin aeternum diirfte nicht nur unneiig, 
sondern i’alsch sein. Gerade da!3 das verbum ein derivamentum dei ist, macht 
seinen unzerstorbaren Wert aus. 

51 Hugo Koch (ZNW. 1932, 71 Anm.) rekonstruiert: Ato xal zlq sg£ 

jAETEppUY) (SlSppUT), SlE^T), [JISTS(3 y), 8l7jX&SV, gST7jXf}£v) 7) E^OUota TOO 8 eIV Xal XuElV. 

Man konnte wohl noch einije Ausdriicke mehr vermuten, etwa E^/jX&sv, obrsp- 
p\j 7 ) u. a., hingegen schwerlich das mir von anderer Seite vorgeschlagene gsra- 
T^so^at; es ist zu atstrakt. 

52 Preisigke 220. 53 ib. 228. 

54 Auf die spatere Entwicklung (Preisigke 237 die divinitas infusa bei 
Cassian) ist hier nicht einzugehen. 
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Verstandnis der derivatio potestatis im Edikte des Kallist in 
dynamisch-orendistischem Sinne eines Uberstromens gottlicher 
Kraft sich einem giingigen Vorstellungskomplex einfiigen wiirde, 
soweit es den allgemeinen Rah men anlangt. Mehr zunachst nocli 
nicht. 

Die iiberstromende Kraft ist von Petrus als ihrem Trager auf 
Kallist als ihren Empfanger iibergegangen. Kallist ist der auf 
Erden schaltende und waltende Bischof von Rom, Petrus, hinter 
dem als die letzte gottliche Kraftquelle „der IIerr u steht, ist langst 
verstorben, aber in der ihm verliehenen 8uvap.i<; (potestas) noch 
wirkungskraftig — wo ist diese fur eioen Tertullian unerhorte Vor- 
stellung einzusteJlen ? Antwort: im antiken Heroenkult. Dort ist 
sie nicht nur nicht singular, sondern heimisch. Der Heros ist in 
ein hoheres Geistesleben eingetreten, besitzt Suvap.i<; laolko*;, 
Suvap.i^, was aber nicht dasselbe ist wie a&avaaia 55 , er geliort einer 
auserwahlten Minderheit an, er ist Schiitzer und Heifer (acor/jp), 
dank seiner eigentiimlichen Kraft. Fur die Ileroen gilt in beson- 
derem Sinne das Wort Platos 56 : a l t&v TeXeuTTjaavTWv Suvap.iv 

e^ouat Tiva TsXsuTYjoaaat., tcov xaT 5 av Dpco-ouc; 7rpaypaTCov £7tt(AeXouvTai. 
Und zwar verdankt das der Heros einer ganz besonderen, schon im 
Leben irgendwie betatigten Kraft und Tugend. Diese Kraft und 
Tugend geht dem Verstorbenen gleichsam nach und wirkt sich dyna- 
misch aus 57 als Suvap.i<; ujrsppaXXouaa 58 ; dadurch ist der Heros un- 
mittelbare lebendige Gegenwart, der seine Kraft, sein Orenda, den 
Oberlebenden zu iibertragen fahig ist. Bei diesen herrscht die Ge- 
wiBheit, daB die Verstorbenen nicht ap.£py)va zapyjva sind, vielmehr 
fur die Ihrigen sorgen 59 . Die Ileroen sind xp^gtol 60 . Wenn man sie 
enlsprechend ehrt; im anderen Falle wb’kt ihre Dynamis unheil- 

55 E. Rohde: ,,Psyche“, 1894, 76, Anm. 1, entsprechend in den spii- 
leren Auflagen. 

58 Leg. II, 927 A. bei Rohde 231 Anm., aucli bei F. Pfister: „I)er 
Reliquienkult im Altertum“ II, 1912, 52. Oder Philcstratus, Heroic. 135 
(Kayser): die Seelen pavTixyjc; noqioLq Ep<popoijVTai xal to aurat^ 

EpPax/euEt. Zur Sache vgl. auch H. Gutscher: ,,Die attischen Grabschriflen“ 
II, 1890, 35. 

57 E. Bethe: „Ahnenbild und FamiliengescJiiclite bei Romern und Grie- 
chen“, 1935, 21, 25, 29, 35. 

58 Pfisteii I, 1909, 380. 

59 Jul. Wassner: ,,De lieroum apud Graecos cultu“, 1883, 41. Bei- 
spiele fur die Wunderkraft der Ileroen bei P. Foucart: ,,Le culte des heros 
chez les Grecs“ (UrSmoires de l’inslilut nalionale de France 42, 1922, 64f.). 

60 Furtwangler s. u. S. 24, Anm. 113, 20. 
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voll: xaxwv Se rcavTWv axs guvsgtiv avhpa>7rot.c SoTvjpec ^po>ec 61 . ,, Heron 
bedeutet den, dessen Orenda groR ist tc (Pfister in Phil. Wochen- 
schrift 1920, 648). 

1st auch die Kraft des Heros ,,gottlich u , die Bewegungsfreiheit 
des Gottes besitzt er nicht 62 . Der Heros ist fur seine Wirkungskraft 
gebunden an einen bestimmten Platz, und diese Statte ist nahezu 
durchgangig sein Grab 63 . Das luingt natiirlich mit der Verbunden- 
heit des Heroenkultes mit dem Totenkult zusammen 64 . In den Choe- 
phoren des Aeschylos beten Orestes, Elektra und der Choi* der 
Frauen voller Inbrunst am Grabe Agamemnons, er moge den Beten- 
den huldreich nahen und dem Orestes bei seinern Wagnis hilfreich 
zur Seite stehen 65 . Die Beispiele lieRen sich haufen 66 . ’Em yap too 
T acpou auTOu yjptoiov ISpuoafjLsvoi fruoiyjGi auTov tXaczovTai berichtet 
Herodot 5, 47 von Philippus von Kroton 67 — aus diesem Y)p<otov ist 
spater bei den Christen die confessio martyris geworden. 

Jeder Heros hat seine, ihm eigentiimliche Kraft, wirkend nach 
der Richtung, in der er tatig war, als er noch auf der Erde wandelte. 
Hier gilt das Wort des Maximos von Tyros: wc yap slyov cpuasox;, ote 
TE pi y tjv 7 )Gav, oux. iOsXouoi toojttjc “avTa-aciv aTraXXaTTSo&ai (Diss. 
XV, 7) 68 , statt cpuGEfoc konnte man Xuvapiscoc einsetzen. Auf derMan- 

Babrius, lab. 63, 7 bei F. A. Ukeht: ,,0ber Diimonen, Heroen und 
Genien 44 (Abb. der phil.-histor. (llasse der kg. sacks. Gesellsch. derWissenscli,! 
1850, 193). 

02 St vjpwac; Uswv gev sXocttco. tuXswo St avtlpcoTrcov (Philostratus, 
Heroic. 148 , Kayser). 

63 Rohde 149, 173. Al. R. Nilsson: ,, A history of Greek religion 44 , 1925, 
235: r rjio heros are tied to their graves and their mortal remains. A hero is 
bound in the cult lo a single place, his grave. The heroes . . . were indisso¬ 
lubly associated with the scil, in which they lay. Vgl. Foucart 41, 59. 61. 
P. Stengel: „Die griecli. Kultusaltertumer 44 , 2. Aufl. 1898, 125, 130. 

64 Den Heroenkult sell lech thin aus dem Totenkult „entstehen“ zu 
lassen, durfte zu weit gehen, obwohl diese Anschauung vertreten wild (z. B. 
Foucart 94, Pfister: „Reliquienkult“ 1, 378: „Reliquienkult ist Heroen- 
kult, Heroenkult ist Ahnenkult, Ahnenkult ist Totenkult 44 II, 545). Irrig ist 
die Anschauung von K. F. Naegelsbach: ,,Die nachhomer. Theologie des 
griech. Volksglaubens 44 1857, den Totenkult aus dem Heroenkult abzuleiten. 

85 Ohlert: ,,Beitrage zur Heroologie der Giiechen 44 II, 1876, 5 (hier 
weitere Beispiele). Gegen die Auffassung, der Heros trtige die Bitten der 
Menschen zu den Gottern, wendet sicli mit Recht Foucart 77f. Der Heros 
wirkt ,,par sa propre force 44 . 

60 Aufier Rohde, Ohlert, Ukert vgl. etwa Cb. Aug. Lobegk: ,,Aglao- 
pham. 44 I, 1829, 5, 280. 

07 Vgl. Naegelsbach 108. 


08 Bei Ohlert 11. 9. 
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nigfaltigkeit individueller menschlicher Krafte beruht die Mannig- 
faltigkeit der Heroenwirksamkeit. Den Ahn-Heros bittet man um 
Kinder, denn die Zeugung war seine Suvapxc 69 . Eine Amme konnte 
es niclvl ertragen, daB die Eltern sicli iiber die MiBgestalt ihres 
Kindes harmten. Was tut sie? Vol’l Vertrauen tragt sie das Kind 
alle Tage in den Tempel der Helena zu Therapne, stellt sicli dort 
vor die Bildsaule der Helena und bittet sie, dem Kinde die HaBlich- 
keit zu nehmen. Das Gebet der Amme geht in Eriullung, Helena 
erscheint, beruhrt den Kopf des Kindes, die Kraft stromt iiber, das 
Kind wird die schonste Frau in Sparta 70 . Die schone Helena be- 
sitzt die Sovoquc;, schon zu machen, oder, wenn sie straft, haBlich 
(z. B. blind), aber man wird nicht zu ihr gehen, wenn man Pferde- 
rennen gewinnen will; das fallt nicht in ihr Ressort. In Athen ist 
Theseus fur alle Bedrangten ein starker Schirm und Schutz 71 ; seine 
8uva(u<; hatte den Minotaurus bezwungen. Herakles wurde von den 
Athleten verehrt, die Tonarbeiter verehrten ihren Stammheros 
Keramos, Prometheus spendet in Athen menschliche Kunstfertig- 
keit, und Herakles wiederum als Lowenwtirger und Erleger des 
Ebers ist der Patron der Jtiger 72 . Bekanntlich lebt diese indivi- 
duelle Krafteverteilung noch heute im katholischen Heiligenkult 
und geht bis in die alte Kirchengeschichte zuruck. An dem ver- 
gessenen Grabe eines Heiligen in Theben regnet es plotzlich Pa- 
stillen oder Bisquite von heilkraftiger Wirkung; wer kann das sein ? 
Es muB ein Heiliger mit der 8uvap.ic des Heilens sein — wirklich, 
es ist Lukas, der Arzt, dessen Grab man wiedergefunden hat 73 . 
Kranke, die sicli glaubig den Grabern der Arzte Cosmas und Da¬ 
mian nahten, fanden dort immer die Medizin, die sie brauchten 74 . 
Der hi. Bartholomaus besitzt 8uvap.ic; fur die Gerber, weil er im 
Leben an der Haut geschunden wurde — er ist das cliristliche 
Gegenstiick zu Marsyas. Warum besitzt die hi. Anna Suvap.^ fiir 
die Tischler ? Weil sie das erste Tabernakel darstellte, als sie Maria 
unter dem Herzen trug 7r> . 

09 Beispiele bei Samtek (s. u. S. 20, Anm. 85), 214. 

70 Diese immer wieder erwiihnte Erzahlun^ bei Herodot VI. 61, Pau- 
sniiias III, 7, 7, Isokrates, llol. laud. 6, I. 

71 Ohlert II, 11. 

72 ib. 11, 7. Zu Heracles vgl. L H. Farnell: ,,Greek Hero cults 44 , 1921, 
cp. 6: the functions of Heracles. 

73 A. v. Harnack: „Medizinisches aus der altesten Kirchengeschichte 84 , 

1892. 39. 74 ib. 49. 

76 Vgl. O. Clemen: „Die Yolksfrommigkeil des ausgehenden Mittel- 
alters 44 , 1938. 


Sitzungsbcrichtc d. Heidelb. Akad. phil.-hist. Kl. 1937/3S. 3. Abh. 
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Aber dtirfen wir die potestas ligandi et solvendi des Petrus; 
die Suvafju^ too Sstv xal Xuetv in diesen Zusammenhang der Antike 
bringen ? Scheint sie nicht „das ganz Andere“ zu sein ? Dort leib- 
liche Giiter, bier das hochste geistige Gut der Siindenvergebung ?! 
Die scharfeTrennungware stichhaltig, wenn sicb die antike 86va[uc; 
der Heroen auf die leiblichen Giiter beschrankte. Das aber ist nicht 
der Fall. Es ItiBt sich ein geistiger Verkehr zwischen Menschen und 
Heroen nachweisen 76 . Herakles verleiht Tugend, der Heros Prote- 
silaos gibt dem Winzer Einsicht, denn der Heros ist voll Weisheil, 
Apollonius von Tyana bittet am Grabe des Heros Palamodes urn 
Weisheit > sogar die schone Helena kann geistig wirken: sie haucht 
dem Homer dichterische Kraft ein; in Apulien war ein Heiligtum 
der Kassandra, bei dem Madchen in ihren Herzensangelegenheiten 
Trost und Hilfe suchten und fanden; andere bekamen sie am Grabe 
des Jolaos oder dem der Rhadine und des Leontichos auf Samos 77 , 
so wie heute auf dem Pere-Lachaise in Paris am Grabe von Aba- 
lard und Heloise 78 . 1st etwas dagegen einzuwenden, die Suvafxic 
too 8etv xal Xiisiv als flieBende Heroenkraft zu deuten ? Sie ist 
seine, des Petrus, Siivajin;, vom Herrn selbst Mt. 16 ihm gegeben. 

Es kommt die Frage: Wie gewinnt sie Kallist ? Die Kraft des 
Heros, sahen wir, spielt am Grabe. Wer das Grab des Ileros be- 
sitzt, verfugt iiber des Heroen Kraft 79 , hat sie zur Disposition, wenn 
er ihrer bedarf. In dieser — soli man sagen: glucklichen ? — Lage 
ist Kallist gewesen. Bekanntlich berichtet um das Jahr 200 Caius, 
der sxx>.Y)aia<mx6<; avvjp in Rom, fiir uns erstmalig, von den Grii- 
bern des Petrus und Paulus in Rom, jenes am Vatikan, dieses an 
der StraBe nach Ostia. Diesen Besitz nutzt der Bischof von Rom 

76 On lK in II, 12. 

77 ib. 

78 Farnell 380. DaB die Suva(xtc; tou Setv xal tou Xueiv sich auswirkl 
an undern, wahrend beim Heroenkult der Empfanger seine Kraft fiir sicb 
behiilt, ist kein Gegenargument gegen meine These. Die Auswirkung liegt in 
der Sonderart der christlichen Suvajxi?, aber nicht an besonderer Obertra- 
gungsart; die ist htiben und druben dieselbe (derivare). t)brigens wirkt die 
auf den Jtiger vom Heros Herakles iiberstromende Kraft sich auch aus 
am Hasen. 

79 Foucaht 65: „posseder le corps et le tombeau d’un heros, c’etait le 
fixer au sol, dans lequel ses restes mortels reposaient, l’avoir pour ainsi 
dire a sa disposition en cas de besoin‘\ Vgl. Ill: „Pour assurer sa 
presence, qui <Hait la condilion necessaire de sa protection, il fallait pcss6der 
son toinbeau“. Pfister: ,,ReliquienkuIt“ II, 527: ,,Wer im Besitz des Grabes. 
ist, hat am ehesten die Moglichkeit, der Hilfe des Heros teilhaftig zu werden“. 
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in seinem Edikt fur seine Zwecke aus. War urn nimmt er den 
Petrus und nicht den Paulus, oder alle beide ? Weil Paulus nicht 
die §uva(ju<; besaB, die der Bischof brauchte, zu binden und zu 
losen, zu Petrus aber dominus dixit usw., wie es Kallist ja sagt 80 . 
Die Frage Hugo Kochs 81 : „W.ie aber ins Ganze der hier zusammen- 
laufenden Vorstellungen das Petrusgrab hereinspielen sollte, ver- 
mag icli mit dem besten Willen nicht einzusehen“, kann nunmehr 
wohl als beantwortet gelten. In die sen Zusammenhang mu 13 sie 
hineinspielen; das hat Adolf y. Harnack richtig empfunden, olme 
I'reilich die nahere Begriindung zu geben. Als Besitzer des Petrus- 
grabes gebraucht Kallist die dem Heroen Petrus vom Herrn ver- 
liehene Kraft, wie Analoges sich im antiken Heroenkult unzahlige 
Male vollzogen hatte. 

Fur sicli, das heiBt: fur seine Kirche. Wie deutet sich das 
id est ad omnem ecclesiam Petri propinquam bzw. tout 5 zgti zic 
tzolgccj (-aorav ttj v oder oXvjv ty)v) sxxXvjatav too lIsTpou auyysv^ 82 

Hier ist heranzuziehen die Ideologic des mit dem Heroenkult 
wurzelhaft verbundenen Ahnenkultes 83 . In ihm begegnet der Vor- 
stellungskreis der Verwandtschaft, der Sippe, propinqui, <juyy£vsi<;, 
TrpoGTj/.ovTsc; standig. wiederum durch die ganze Religionsgeschichte 
hindurch von den Primitiven bis zur Gegenwart. Die Verwandten 
sind die Trager des Totenkultes 84 . In Australien etwa verzehren 
bei den Wilden die Verwandten etwas von der Leiche des Ver- 

80 Die Argumentation von Fascher, die Bezugnahme auf das Grab 

sei ,,falsch“, weil urn 200 bloft von den Grabern der beiden Apostelflirsten 
die Rede sei, ist mir unverstandlich; es ist die Rede von zwei Grabern, waruni 
kann Kallist nicht das eine nutzen, weil er es brauchen kann, das andere nicht. 
weil es fur seinen Zweck unfruchtbar war? — Dab Petrus eine unmittelbare, 
und noch dazu diese Suvoqjus xupfou besaB, hat wohl dazu beigetragen, ihn 
dem Paulus gegeniiber zu iibeihohen. — DaB Oiigenes (s. u.) Petrus und 
Paulus fur die tcov ocgapTuov geltend macht, spiicht nicht gegen unsert* 

Deutung. Zuniichst redet er nur theoi‘etice, nicht practice, sodann fall! fur 
ihn das romische Element fort, das Kallist brauchte (id est omnem eccb*- 
siam). Das gab nur Petrus als Oikist, nicht Paulus. Und schlieBlich brauchl 
der Gedanke des Oiigenes nicht der Kallists zu sein. 

81 ZNW. 1932, 71. 

82 So richtig H. Koch ; v. Harnack (a. a. 0. 148) triftt mit tyjv too 
T r^Tpou TrXyjatav nicht. den Sinn. — Die Frage, ob tyjv hinter zaaav zu setzen is!. 
bleibt zuniichst noch offen. 

83 Die Frage, ob aller Heroenkult auf Ahnenkult zuruckgelit (so Fustki. 
de Coulanges: ,,La cit6 antique 44 1866, 2. Aufl., Nilsson 232: ,,the heroes 
were regarded as ancestors 44 ), ist fur unsere Zwecke unwesenllich. 

81 F. Pfister: ..Die Religion der Griechen und Rdmer 44 . 1930, 139. 
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storbenen 85 , uni seine Kraft sich anzueignen. Bei den Taccullis in 
Nordwestamerika wird die Seele ernes Ahnen durch den Medizin- 
mann tibertragen, der seine Hande auf die Brust des Sterbenden 
oder Toten legt, dann iiber den Kopf eines Verwandten halt 
und liier durchblast— dieser ist der Empfanger der freigewordenen 
Seele 86 . Pindar (Od. VIII, /21f. 8 ') sagt: soti 8s xal tl D-avovTsaaiv 
[jispog xav (xaxa) v6[jlov £p8o[i.svo>v, xaTaxpuTr-si 8’ou y.oviq auyyovcov 
xsSvav apiv. Die Labyadeninschrift zu Delphi urn das Jahr 400 
bekundet: um die friiher Verstorbenen soil man an den Grabstatten 
nicht klagen und jammern, sondern jeder soil nach Hause gelien 
mil Ausnahme der Hausgenossen, der Verwandten und Ver- 
schwagerten 88 . Cicero (de legibus 11 63, S. 122 Valden) berichtet 
von den atheniseken Bestattungssitten: es folgte ein Mahl, an dern 
die Verwandten (propinqui) bekranzt teilnahmen. Seheri wir in 
die nackchristliche Zeit, so bezeugt dasselbe Lucian in seiner Schrift 
iiber die Trailer, daB beini Totenmahl „zugegen sind die Ver- 
wandten“ (oi TtpoGYjxovTss 89 ). Photius in seiner scov Guvocycoyv) ( I 
303 Naber) hat uns die Notiz aufbewahrt: t vj -ptor/) Yjaspa too tsXso- 

TTjaaVTO^ OL 7UpOG7]XOVT£<; GUVsX'froVTSc; sSsL7CVOUV S7TI TO) TsXsUTYjaaVTl 90 ; 

entsprechend war die Feier des ,,Dritten u , des „DreiBigsten“ 
und des Jahrgedachtnisses Pflicht der Verwandten 91 — schon 
in der Antike. Zahlreiche Darstellungen dieser Verwandten- 
Totenmahler sind bekannt von rund 400 v. Chr. an bis in die Micte 
der Kaiserzeit in alien griechischen Landern 92 . Audi an die Paren- 
talien vom 13. bis 22. Februar als Gedachtnisfeier der zur Ehrung 
der toten Familienglieder zusammengekornmenen Verwandten 
sei erinnert 93 . A us der Kaiserzeit la Rt sich der Ausdruck vjpfoc Guy- 

85 E. Samter: ,,Gebiut, llochzeil und Tod“, 1911, 179. 

86 Behm 108, nach W. Kroll (Rhein. Mas. 52. 1897, 338). 

87 Bei Wassner 40. 

88 Vgl. E. Freistedt: „Altchristl. Totengedachtnistage und ihre Bezie- 
Inmg zum Jenseitsglauhen und Totenkultus der Ant ike1928, 123. Der Text 
der Inschrift bei L. Ziehen: ,,Leges Graecorum sacrae“ II, 1, 1906, Nr. 74. 
S. 218. Zur Sache auch Rohde 204, Anm. 207. — Umgekehrt hebt Plutarch 

Pelopidas 33) es besonders hervor, daft bei der Leichenfeier des avvjp SyjgoTi- 
/.oq die aoyysvs iq nicht anwesend waren, da er e:ci ?svr ( (; TE&vyjxcoq. 

89 Freistedt 74. 

90 Vgl. Til. Klacskr: „Die Cathedra im Totenkult“, 1927, 14. A. Neh- 
i5i no: ,,Seele und Seelenkull bei Giiechen, Italikern und Geimanen**, 1917. 7. 

91 Klauser 17 und 52, 94. 92 ib. 69. 

9:1 ,,Man nannte den Tag (22. Febr.) darum Caristia uder Cara cognatki 
ein Fest verwandtschaftlicher Liebe u (Klausf.r 173). 
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ysvsiac;, Sippenheros, belegen 94 . Um den VorstelJvmgskreis bis zur 
Gegenwart. fortzuleiten: Johannes Lasicius erzahlt in der Refor- 
mationszeit von den alten WeiBrussen, Litauern und PreuBen: De- 
functorum enim cadavera vestibus et calceis induuntur et erecta 
super sellam locantur, quibus assidentes propinqui perpotant et 
helluantur 95 . In Oberbayern u. a. wird am Hochzeitstage oder am 
Tage vorher eine Messe fur die verstorbenen Verwandten ge- 
halten, oder das Brautpaar besucht die Graber der Verwandten 
und schmuckt sie 96 . Also: der bei den bisherigen Erklarungen von 
Schwierigkeiten gedriickte Begriff der ,,Verwandtschaft“ (propin¬ 
qua ecclesia, sxxl Yjcda auyysvypaBt in die Ideologic des Heroen- 
Grab-Kultes vortrefflich hinein. 

Aber auch der Begriff ecclesia propinqua, sxxXtjgi a cr/jy- 
yevY]^ ? Ja. 

Der Totenkult ist in gewissem Sinne von Anfang an korpo- 
rativ: es ist die Familie, die ihn vollziekt, ein geschlossener Kreis 97 . 
Die Ahnen werden als Vertreter der Geschlechtsgemeinschaft ver- 
ehrt, die sx too ysvou^ Stammenden sind das Kultobjekt, und die 
Ahnenkultgenossenschaften fangen bei der Familie an 98 ; der Aim 
unterscheidet die Geschlechter von den Kultgenossenschaften an- 
derer Art, diese Verbande waren ursprunglich durch wirkliche Ver- 
wandtschaft zusammengehalten. Infolgedessen konnen — das ist 
fur unsere Zwecke wertvoll — die Angekorigen einer Phyle geradezu 
auyysvsi^ ihres Ileros eponymos heiBen". In dem besonderen Grab- 

94 Furtwangler 19. 

95 .Ton. Lasicii Poloni de diis Samagitarmn libellus ed. W. Mannhardt 
1868, 22, bei Nehring 8. 

96 Samter 212 f. 

97 Roiide 210: „Die Seele des Verstorbenen hat ilire besondere Kult- 
gemeinde, die sich naturgemaB aus dessen Nachkommen und Familie zu- 
sammensetzt und auf diese sicli beschiankt 44 . Fustel de Coulakges 34, 43: 
,,La familie antique est une association religieuse plus encore qu’une asso¬ 
ciation de nature. 63: ,,Le piincipe de la parente n’dtait pas la naissance. 
c’6tait le culte“. Vgl. 91, 105: ,,Grace a la religion domes!iquc la familie 
etait un petit corps organise, une petite society. Foucart 155: 
,,La force du sentiment familial chez les Grecs“ lieB tilden ,,de petites groupes, 
ou Ton trouvait plaise a se reunir pour celebrer des ceremonies particulieres* 1 . 
S. Ferri: ,,Divinity ignote 44 , 1929, 65. E. Lucius: „Die Anfange des Ileiligen- 
kults in der christl. Kirche 44 , 1904,20: ,,DieeinzelnenFamilien bildeten kleine 
Kultgenossenschaften 4 *. 

98 Rohde 56. 

99 ib. 159 unter Berufung auf Pseudodemosthenes, Epitaph. § 28. Vgl. 

Corp. Inscr. Attic. 3, 1460: ouyyeveta<; (s. Anm. 94). 
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bezirk kommt das Genossenschaftliche zum Ausdruck; mil dexn 
Bestand seiner Gemeinde steht und fallt der Kult des Heros 100 . Aber 
es konnen testamentarisch Familien-Kultgenossenschaften gestiftet 
werden zur Pflege des Ahnenkultes; am bekanntesten ist das Testa¬ 
ment der Epicteta von Thera im zweiten vorchristlichen Jahr- 
hundert, die 3000 Draclimen mit einem genauen v6(xo^, einem Kult- 
reglement, stiftet 101 : es steht aber durchaus nicht allein 102 . Mit 
Recht sagt Foucart: „Les fondations de culte heroique par des 
confreries on des families sont tres repandues dans tout, le monde 
hellenique et se maintiennent jusqu’a la fin du paganisme 103 “. Audi 
auf romische Kreise iibertrug sicli diese Sitte 104 . 

I )iese Familien-Kultgenossenschaften sind naturlich privat. 
NaturgemaR aber ergab sich fiir die im offentlichen Leben Hervor- 
getretenen oder aus irgendeinem Grunde gemeinsamer Verehrung 
teilhaftig Gewordenen auch gemeinsamer offentlicher Kult, ein 
xotvov TjpotGTav. Es bilden sich Genossenschalten zur Pflege be- 
st.iminter Gotterkulte, oder die Gemeinschaft. des Standes und Ge- 
werbes fiihrt zum Zusammentritt, zum guvoSoc t<ov JjpcoaaTwv 105 . Das 
Testament des Epikur macht eine Philosophenschule zu einem reli- 
giosen tKaaoc, am Grabe Platos innerhalb der Akademie fand wahr- 
scheinlich ein regelmaBiger Kult statt, ebenso batten die Peripate- 
tiker eine Genossenschaft zu Ehren des Theophrast und Aristoteles, 
und Sophokles ist wahrscheinlich von einem D iaaoc heroisiert wor- 
den, weil er frzoyikriQ war * Eine besondere Stellung nimmt in die- 
sem Heroisierungsprozesse die Figur des Griinders, des xtigtt]^ oder 
obaoryjs ein 10,J . Er ist geradezu der Heros der Stadtgemeinde und 
erhalt sein Heroon auf der ayopa. So erhalt Aratos von Sikyon am 

100 ib. 638, Fustel de Coulanges 127. 

101 Foucart 154. Genaue Analyse bei B. Keil in Hermes 23, 1888, 
28U ff., auch bei W. H. Roscher: „Lexikon“ I. 2, 2531. 

102 s. die Beispiele bei Foucart 156. 

102 ib. 157. Dort Beispiel einer Inschrilt, in der ol TouXtaoTal, une 
ronlrerie d’amis on de parents de Julius Xenon, se placent sous le patronage 
<lu ITeros. 

104 Roscher 2533. 

lor> Beispiele bei Roscher 2530. Ebenda fiir das ff. 

mo p FlsTER: „Reliquienkult“ II 623, l 295ff., Foucart 621'., 132: 
,,ol yap oixtaral sv gsaatc; Tate; ToXsat sDaTCrovTo £9oi)<;.“ Wei teres 134f. 
Retiie 36, Fustel de Coulanges 177. Ein Beispiel aus einer ganz anderen 
Well bei II. H. Bohme: Der Ahnenkult in Mikronesien, 1937: Der erste 
Siedler, der zugleich als Kulturbringer betraehtet ■wild, wild als offentlicher 
Aim verehrt. 
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Ende des 3. Jahrhunderts als olxiorJ)? xal aw-r/jp ein Heroon 107 — 
ein Beispiel fiir viele. Mit dem Begriff „Grunder“ nahm man es 
nicht so genau; als Heros xtigty)c wurde aucli bchandelt ,,wer in 
einer Stadt ein neues Regiment eingerichtet hatte 108 “. 

In diesen Zusammenhang der Familien-Ahnen-, der Heroen- 
Kultgenossenschaft gehort die ecclesia Petri propinqua. Die 
ganze Struktur des cliristlichen Gemeinde-Begriffes kam dem ent- 
gegen: sie weiB sicli als eine Familie, deren Grander ihr Vater ist 109 , 
sie ist eine Kultgenossenschaft, deren Mitglieder organisch ver- 
bunden sind 110 . Wenn nun Kallist den Ausdruck ecclesia Petri pro¬ 
pinqua, exxXvjcia too 11crpoo cuyysiv/);; formt, so schlieBt er seine Ge- 
meinde als Kultgemeinde urn das Grab des Petrus zusammen. 
Omnis ecclesia Petri propinqua ist die ganze romiscke 
Gemeinde — nur sie, nicht jede Gemeindc — als Petrus- 
verwandte, als Petrussippe. Petrus ist der Ahnherr der Ge¬ 
meinde, er ist ihr Oikist — seit der Mitte des zvveiten Jahrhunderts 
stand es in cliristlichen Kreisen test, daB Petrus der Griinder der 
romischen Gemeinde war. Die Gemeinde fruktifiziert die Suvagt?, 
die in ihrem Griinder, antik gesprochen: dem %wc xTicrfy; lebendig 
ist, so gut wie die antiken lleroenkultgenossenschaften die Krafte 
ihrer Heroen standig empfingen. 

Und war das etwa ein unerhbrter Gedanke Als zwei Menschen- 
alter vorher Bischof Polykarp von Smyrna das Martyrium erlitten 
hatte, waren „die ersten unverkennbaren Ansiitze einer kultischen 
Verebrung und des Reliquienwesens“ zutage getreten, ganz nach 
Art des antiken Heroenkultes 111 . Und zwar durch die exxXyjala, die 
Gemeinde. Die Gemeinde legt Wert darauf, mit „dem heiligen 

ioj Plutarch, Arat. 53 (aucli bei Foucart und Roscher). 

108 Foucart 140, woselkst Beispiele. 

109 1. Cor. 4, 15. Es ware moglicli, rein von hier aus, ohne Zuhillenalmie 
des Grafces, das Vorgehen des Kallist zu dcuten: Petrus der Vater = Ahn, 
die Gemeinde des Petrus Kinder, seine Nachkommenschan, ecclesia petii pro¬ 
pinqua, der Nachkomme liat Anspruch auf die Vorrechte des Voifahren 
(Bethk 38), also . . . ., aber dieser Ahnenkult mit dem Apcstel durfte trotz 
des Valer-Begi iffes fernliegen. 

1,0 1. Cor. 12, 1 rr. 

m ip V0N Campenhausen: „Die Idee des Martyriums in der alien 
Kirche“, 1936, 80. II. Delehaye: ,,Les origines du culte des martyrs 44 , 2. Aufl. 
1933, 33f. Vgl. II. Lietzmann: „Gesch. der alien Kiiche 44 II, 1936, 134. 
M. V. Wulf: ,,tJber Ileilige und Heiligenverehrung 44 1910, 438 belt hervor: 
,,Die Feier wild nicht als eine neue Eimichtung beiichtet 44 , aber friihere An- 
lange sind nicht greifbar. 
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Fleische“ des Martyrers in Gemeinschait zu bleiben, und da man 
den ganzen Leichnam nicht bekommt, sammelt man wenigstens die 
verkohlten Uberreste vom Scheiterhaufen des Martyrers, und sie 
sind melir wert als ,,kostbare Steine und wurdiger als Gold 112 “. Sie 
werden an geeignetem Orte beigesetzt, und die Gemeinde beschlieBt, 
den Tag des Martyriums als yeve&Tuov zu feiern zic ts ttjv twv 
7cpoy] 0^X/]x6tcov [jLv/)[jL'/jv xocl tcov [aeXXovtwv aaxyjoiv TS '/.XL STOLJAaGiaV. 
Hier ist als die Gemeinde als Kultgemeinde um das Grab eines 
Martyrerheroen versammelt. Zwischen Kleinasien und Rom liefen 
damals rege Reziehungen; es kann nicht wundernehmen, wenn die 
romische Gemeinde unter Kallist als von ihrem Martyrer-Heros 
Kraft empfangend vorgestellt wird. 

Aber die Formel: ad me, id est ad omnem ecclesiam Petri 
propinquam ist noch scharfer zu umreiBen. Man konnte ja das 
Vortreten der Personlichkeit des Kallist einfach von da aus er- 
klaren, daB er der Reprasentant der Gemeinde, ihr Capo und im 
vorliegenden Falle als Bischof der Akteur ist. Aber warum erwahnt 
er dann uberhaupt die Gemeinde ? Um sich gegen allzu groBe 
Selbstherrlichkeit zu decken ? Die Verbindung (id est) zwischen 
dem Binen und der Gemeinschaft erklart sich vielmehr wiederum 
aus dem Vorstellungskreis des Heroenkultes. Wir besitzen eine 
Fiille sogenannter Votivbilder, auf denen die kultische Verehrung 
des Heros dargestellt wird 113 . Die Verehrer nahen in der Regel mit 
gegen den Heros gerichteter Handflache der erhobenen Rechten. 
Ist das Adoration, so ist es sicherlich zugleich der Gestus des Kraft- 
empfanges 114 . Nun beobachtet man, daB nicht selten die Schar 
der Verehrenden gestaffelt ist, einer steht an der Spitze und die 
ubrigen folgen ihm. Handelt es sich um Ahnenkult, so ist dieser 
Eine natiirlich der pater familias, der als Priester der Familie und 

112 Martyr. Polyc. XVIII, 2. 

113 Vgl. die Obersicht bei Roscher 256111*., C. Friederichs-P. Wol- 
ters: „Die Gips-Abgiisse antiker Bildwerke“ 1885, Nr. 1043ff., 1073ff. u. 6. 
Vor alien Dingen A. Furtwangler: ,,Die Sammlung Sarouroff' 4 188i—87, 
woselfcst eine ausgezeiclinete Darslellung der Entwicklung der Graber-Plastik 
gegeben ist. 

114 So mit Reclit Preisigke. Auch C. Sittl: „Die Gebarden der Grie- 
chen und Romer 44 , 1890, 292 zieht den Gestus der Adoration in Frage (ebd. 
auch Xbbildungen). Vgl 319, 320 ff. fiir die Deulung, da!3 die auf den Votiv- 
bildern dargestellte Gottheit mit der ausgestreckten Hand Hilfe verheiBt. Es 
sei erinnert an den SchluB des Grabgebetes Ss SoCyjc; bei Furtwangler 18. 
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ihr Reprasentant agiert 115 . Es kann aber auch ein Kollegium dar- 
gestellt sein, dessen Vorsitzender heraustritt. U. Kohler deutete 
eine Votivtafel aus der ersten Halfte des 4. Jahrhunderts von der 
Akropolis zu Athen auf das Beamtenkollegium der emfAeXyjTal twv 
{jlugty] picov , dessen xpycov pocaiXsuc an der Spitze heraustritt. Diese 
Deutung ist freilich neuerdings aufgegeben worden zugunsten der 
anderen, daB es sieli um das Kollegium der Militararzte von Athen 
handelt, die im 4. Jahrhundert an den Schlachten bei Lamia und 
in Thessalien teilgenommen und die Verwundeten gepflegt batten 116 . 
An der Sache, daB es sich um eine Korporation handelt, wird da- 
durcli nichts geiindert. Auf der beigegebenen Tafel 2 sind die 
beiden vorantretenden Manner ,,vielleicht als smp.eX7)Tod eines 
Bendisheiligtums anzusehen, wie der Euphyes und Dexios auf dem 
Relief von Munychia“ (P. Hartwig: Bendis, 1897, 14). Auf einer 
anderen Tafel tritt eine Schar von 18 Epheben, die 7tav&7)(jis£ gegen 
den Feind ausgezogen waren, oder eine Sippe, vielleicht die Familie 
zweier Briider, hervor 117 . Immer ist die Gemeinschaft der Ver- 
ehrenden deutlich, mitunter, z. B. in jenem athenischen Votivbild 
und auf der dieser Untersuchung beigegebenen Tafel 2, durch Auf- 
legen der Hand auf die Schulter des Vordermannes oder durch 
Handereichen noch besonders zum Ausdruck gebracht 118 . In der 
dieser Untersuchung beigegebenen Tafel aus Cumae, vom Anfang 
des 4. Jahrhunderts 119 , tritt der pater familias deutlich heraus: man 


115 Fustel de Cou langes 38, 102: „Le pere est le premier pres dn 
foyer . . . il en est le ponlife . . . il reprSsente a lui seal la s6rie des ancelres“. 
105: ,, Grace a la religion domeslique la familie 6tait un pelit corps organise, 
une petite soci6te, qui avail son chef et son gouvernemenl.‘ c Vgl. H.Gutsciier: 
„Die attischen Gratschiiften“, 1890. 11, 13 Hinweis auf eine Inschrift, in der 
der Vater den Verstorbenen als ITeros der Familie aufstellle. 

116 Mitteil. des deutschen Archaol. Institutes in Athen II, 1877, 243. 
Die Funde von Antikythera. Mit eilaut. Text von J. N. Svoronos, deutsch 
von W. Bartii 1913, 247ff., dazu Tafelband I, 1908. Tafel XXXVI, 2. 

117 ib. Tafel LXX und XXXVII, Textband 434ff. 

118 Vgl. Sittl 292. 

119 Ich wahle dieses Bild, weil es besonders instruktiv ist. Die £itte, 
dem Heroen Votivreliefs darzubi ingen, erhielt sich in der ganzen spateren, der 
hellenistischen und romischen Zeit (Furtwangler 38, vgl. 39 den Naclnveis 
eines Reliefs aus dem zweiten Jhd. n. Chr.). Wenn die Gruppen in spaterer 
Zeit auf den Reliefs sich auflcsen, so losen sie sich naturlich damit nicht im 
wirklichen Kultus auf, und bei dem knupft Kallist an. Das Bild veranschau- 
licht nur den Vorstellungskreis. Vor einem MiBverstandnis ist zu warnen: die 
ausgestreckte Rand des Heros bedeutet nicht etwa die iiberflieBende Kraft- 
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ersetze ihn durch Kallist, die nachfolgende Fainilie durch die omnis 
ecclesia, den reitenden Ahnenheros durch Petrus, und man hat den 
Vorstellungskreis des: potestas Petri derivavit ad me, id est ad 
omnem ecclesiam Petri propinquam. Kallist und die ecclesia omnis 
gehoren in diesem Zusammenhang ganz eng zusammen. Der £zl(X£- 
(s. ob.) der romischen Kirche mit den Seinen! Die Bemer- 
kung v. Harnacks 120 aber, ,,daB die Gleichung ad te, id est ad 
omnem ecclesiam Petri propinquam (also die Gleichsetzung eines 
Singulars mit einem Plural) an sich auffallend, ja kaum ertraglicli 
ist“, wird hinfallig: sie ist nicht nur ertraglicli, sondern gefordert. 

War es eine praesumptio, in dieser Weise mit dem Grabe des 
Oikisten Petrus und seiner Suvoqjuc zu wuchern ? Fur den Montani- 
sten Tertullian zweifellos. Aber man wird bier auch den Afrikaner 
betonen milssen und sich daran erinnern, daB er (de Praescr. c. 36) 
von Rom bekannte: unde nobis quoque auctoritas praesto est 121 . 
Diese Dynamik des Grabes war nicht spezifisch romisch, sondern 
kleinasiatischer Import. Allerdings war durch den Ahnenkult, der 
in sie hineinspielte, die Verbindung mit Rom geschaffen, und die 
Grablegende der Acca Larentia und Tarpeja wai popular, die Vor- 
aussetzungen fur die Dynamik des Heroengrabes waren da, aber 
nicht diese selbst 122 . Aber das ist ja gerade das Interessante der 
ganzen so folgenschweren Petrus- I deologic in der christlichen Kirche, 

iibertragung, sondern den Grufi, mil deni die VerheiBung der Hilfe verbunden 
ist. (Vgl. Foucart 100, Sittl ‘522.) Das Mysteiium der Krafttifcertragung 
selbst wird niemals dargestellt. Kallist mit seiner Gemeinde vor Petrus“ wird 
durch die Tafel illustriert. 

120 148. 

121 wenn es erlaubl ist, „Rom“ etwas auszudeuten. 

122 Bethe 30; hier der Nachweis, daB Ahnenkult ini alien Bom all- 
gemein war. 34: ,,Verehrung eines Ahnen ist bei den Romern nicht liber den 
engen Kreis des Gesehlechtes hinausgedrungen. Stadtgrlinder win den bei den 
Romern nichl verelirt“. 42: ,,dem Giiechen gilt die Person, dem Romer das 
Geschlecht“. Pfister, ,,Rcliquienkult“ II, 603: ,,von einem Reliquienkult in 
Rom kann keine Rede sein. Immerhin war die Grablegende der Acca Larentia 
und Tarpeja popular und Rom kannte die Voraussetzung Fur den Reliquien- 
kult, den Toten- und Ahnenkult. Aber ein Ahnenkult ist noch kein Ileroen- 
kult“. Vgl. 529. Man wird auch darauf hinweisen diiifen, daB nach F. Munzer: 
,,Rom. Adelsparteien und -familien“ 1920, 425 ,,der ganze Kreis der vor- 
nehmen Gesellschaft versippt und verschwagert war und schlieBlich nur eine 
groBe Familie lildete“. Verelute sie ihren Ahn, so ksm schlieBlich doch eine 

ecclesia Petii propinqua“ heraus. Vgl. neuestens R. Fuhrmann: „Ahnengut 
in romischen Familien' 4 , 1938, 21 IT., doch steht hier der Gesiclitspunkl der 
Vererhung der Charaktereigenschaften im Vordergrund. 
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daB sic urspriinglich nicht sowohl von Rom, als von Kleinasien 
getragen wird 123 . In Kleinasien hat sich die Tradition von dem 
Aufenthalt und Martyrertod des Petrus in Rom orhalten (Joh. 13, 
36; 21, 18. 19; 1. Petr. 5, 1. 13; Ign. ad Rom. 4, 3) seit dem 
Anfang des zweiten Jahrhunderts. Kleinasien, sahen wir, zeigt die 
erste kultische Verehrung eines Martyrergrabes, und die Caius- 
Notiz iiber die Graber des Petrus und Paulus fuhrt wiederum nacli 
Kleinasien. Caius schreibt gegen den Montanisten Proklus, der sich 
auf die tottoi., sv!)a -ra Ispa ax^vwjjiaTa 124 xaTaT&heiTai berufen hatte. 
Bischof Polykrates von Ephesus hatte sich Bischof Viktor von Rom 
gegeniiber darauf berufen: xal yap xa-rd rJ)v ’Aaiav (xsyaXa c-roiyeia 
xsxo((jiv)Tai, Philippus und seine beiden Tochter sowie Johannes 
und Polykarp, und man wird nicht umhin kbnncn, an die Graber 
und — vorsichtig ausgedruckt — ihren religiosen Wert zu denken. 
Laut. der um 150—180 in Kleinasien verfaBten Johannesakten 
kannte man bier damals die von der Familie am ixvr,|XEiov am dritten 
Tage nacli dem Tode gehaltene Eucharistiefeier 125 . LaBt sich nun 
noch dazu „in Rom eine geschlossene Gruppe kleinasiatischer Chri¬ 
sten innerhalb der Gemeinde nachweisen“ (Lietzmann), so nimmt 
es weiter kein Wunder, wenn Bischof Kallisl fiir seine Zwecke die 
kleinasiatische Grabesdynamik spielen laBt. 

Man wird darauf hinweisen diirfen, wie stark damals die Figur 
des Apostels als solchen bereits mit Dynamik geladen war; letzt- 
lich war sie es von Anfang an gewesen. Der Begriff der SiaSo yj) twv 
aTcooToXtov hatte sich mit dem Inhalt gelullt, daB der Bischof der 
Nachfolger der Apostel ist, die reine irapaSocti;, den apostolischen 
Geist besitzt, und die von den beiden Aposteln Petrus und Paulus 
gegriindote Gemeinde von Rom trat deutlich heraus. Aber noch 
bilden die Apostel ein Ganzes, eine Einheit. lhr Nachfolger ist 
jeder Bischof, wenn auch der erste in der Bischofsreihe seiner Ge- 
meinde die apostolische Wahrheit nur von einem Apostel erhalten 
hat, er ist StdSoyot; wiv dzocroXtov, die Aufspaltung der SiaSoy/) in 
eine individuelle Sukzession — von der romischen Gemeinde ge- 
sagt: das episcopus Roniae- Petrus ipse — ist noch nicht da 126 . Aber 

123 Der Nachweis. am besten bei II. Lif.tzma.nn: „Petrus rbmisclier M8r- 
I yrer“ (Sitzungsber. der Beiliner Akademie, Pbil.-bistor. Klasse 1936). 

124 Vgl. Hugo Koch, ZNW. 19, 1920, 178. 

125 Freistedt 1, Lietzmann: „Gescb. der alten Kirehe“ 11, 133. 

126 Vgl. die bekannten Zeugnisse. Iren. adv. liaer. 1113 (Mirbt: „Quel- 
len“. 2. .Auf 1. 1901, Nr. 20, 27, 28). Tori, de praescr. 32 (Miriit Nr. 30), 
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war cler Schritt vom einen zum anderen, so bedeutungsvoll er war, 
so fernliegend ? Wo die romische Gemeinde und ikr Bischof den 
Kraftquell des Petrusgrabes besaB? Wem die Kraft der Apostel 
konzediert war, konnte der nicht aucli die Kraft des Apostels 
nutzen ? War das so „praesumptuos ? 44 Wenn man in Rom, wie 
Lietzmann (18) formuliert, ,,bis 190 mit dem Martyriumsort des 
Petrus theologisch nichts anzufangen wuBte 44 , so wurde das jetzt 
anders. Unabhangig von Kallist besckaftigt sich etwas spiiter ja 
auch Origenes mit der „s^ouala Petri 44 und ihrer Fortwirkung, 
schreibt sie freilich jedem zu, der das Bekenntnis des Petrus ab- 
legt 127 , vollzieht aber unzweideutig die Gleichsetzung des glauben- 
den Nachfolgers mit Petrus selbst: ,,(wir glaubenden) yivop.s:Da 
IleTpoc; 12844 , also credentes=Petrus ipse. Derselbe Origenes beschaf- 
tigt sich in De oratione XIV, 6 (Koetschau 333) mit dem Kult der 
Martyrer; er gestattet ihn (die SeTjaic;) unter einer Voraussetzung: 
„s£ tic sups&siT) FlauT^oc *7) nizpoQ, wenn sich unter ilmen ein Paulus 
oder Petrus befande 44 . Und was werden sie leisten ? ,,Damit sie 
uns nutzen, indem sie uns wiirdigen, die ihnen gegebene Macht 
(e^ouata!), die Siinden zu vergeben, zu erlangen 12944 . Hier erscheinen 
Paulus und Petrus offenbar als die xo-oi der Martyrer, die die 8 u- 
vajjuc (l^ouaia) -poc xa ap.apxvjp.axa a<pi£vai besitzen und dieselbe 
weiterzugeben vermogen. (o^iouc, ttoiouvx zc, too tu/zlv xy jc SeSopivvjc 
auxotc e^ouatac Tupoc xa apapxY)p.axa acptevat), nattirlich in dem 
Sinne, daB den Bittenden die Siinden vergeben werden. Aber das 
ist ein 'zuyzlv an der s£oua£a -poc xa ap,apT3f)p.axa a<pievai. Kallist 
in der derivatio potestatis gelit weiter. Die dort in thesi gesetzte 
Moglichkeit ist bei ihm Wirklichkeit: er hat die Griiber des 
Paulus und Petrus und damit ihre e^ouoia. Und nun nutzt er die 
des Petrus Tupoc xa ap.apxYjp.axa acpisvai 130 . 

Und hatte nicht die Kraft des Apostelgrabes bereits einmal 
gespielt in der Hand eines romischen Bischofs ? Gegen H. Koch 
diirfte es doch das Wahrscheinlichste sein, dafi im Osterstreite mit 


E. Kohlmeyeh: „Zur Ideologie des altesten Papsttums. Succession und 
Tradition" (Theol. Stud. u. Krit. 1931, 230ff.). 

127 In Mt. XII, 14: opa 8s, oav;v 'iyzi s'ouciav 7) t:£t pa* 

128 ib. 10, vgl. 14: XsAsxxai tco IlsTpw xai Trav-l IIsTpco. 

129 Der Text bei E. Lucius: „Die Anf&nge des Heiligenkults", 1904, 
73, Anm. 10, Deleuaye 109. 

130 Diese ganze Reflexion soli nur verdeutlichen, dafi die Pinge gewisser- 
maflen in der Luft lagen. 



Omnis ecclesiu Petri propinqua. 


29 


den KJeinasiaten Bischof Viktor von Rom die AposteJgraber autori- 
tativ ausgespielt hat 131 . Leider wissen wir nicht: wie? 132 Aber der 
Prazedenzfall diirfte gegeben gewesen sein, wenigstens in der all- 
gemeinen Beziehung, daB ein romischer Bischof die Suvap.ic des 
Grabes kirchenpolitisch genutzt hat. 

Vielleicht laBt sich noch ein anderer Hintergrund fiir die dyna- 
mische Offnung des Petrusgrabes gewinnen. Auch das antike Rom 
besaB sein Oikistengrab, das des Romulus. Aber es war seit der 
casarisch-augusteischen Zeit verschlossen, von einem schwarzen 
Stein bedeckt: quaeque carent ventis et solibus ossa Quirini klagte 
Horaz. Der Kult war geschlossen worden, man hatte ihn ersetzt 
an anderer Stelle durch den Altar des neuen Herrschers von Rom, 
Julius Caesar. In seiner Leichenrede aber liatte nach Cassius Dio 
Antonins von ihm gesagt: otl rcp&TOV (j iiv t9)<; tuoXsco^ yj[juov 
GUYysvYjc sotl v sx yap oiv outo^ sy £VV 1 0^ y 3 (Aeneas und Romulus), 
izpbc toutcov */](X£tc coxia&Yjpsv 133 — er ist der propinquus omnis 
(totius) urbis, das gibt fiir die Stadt die Vorstellung, daB sie omnis 
urbs Caesaris propinqua sei — die analoge Ideologic wie bei Kallist 134 ! 
So zu lesen bei einem Zeitgenossen des Kallist! Diesem geschlos- 
senen Grab des Romulus stellt der romische Bischof das offene 
Grab des Petrus gegentiber. Und wie die ganze Stadt Rom sich 
mit dem zweiten Oikisten verwandtschaftlich verbunden weiB, so 

131 H. Koch: ,, Petrus und Paulus im zweiten Osterfeier-Streit ?“ (ZNW. 

19, 1920,174 IT.), If. Dieckmann : ,,Das Zeugnis des Polykrates fiir die Apostel- 
graber in Rom <c (ZkTh. 45, 1921, 627), v. Harnack 148, G. Kruger bei 
Koch 175, aucb Poschmann 97, und Adam (Neue Unters. 198), der dann 
aber jede Peziehung zur antiken Auffassung, wonach im Grabe des Ileiligen 
auch dessen Vollmachten noch weiterleben, ablehnt. „Der Ilinweis aut* die 
Graber der Apostel solite lediglich der exakte, jederzeit kontrollierbare Beleg 
dafiir sein, daB in Rom wirklich mehrere Apostel bis zu ihrem Lebensende 
gewirkt haben.“ 

132 Ebensowenig, ob beide Gr&ber ins Feld gelulirt wurden, dock ist das 
nach dem Zusammenhang das Wahrscheinliche. — An der Stellungnahmo zu 
der ganzen Frage hangt iibrigens meine Hypothese nicht. 

133 Cassius Dio XL1V, 37 (341, Bekker) bei E. Petersen: „Comitium, 
Rostra, Grab des Romolus“, 1904, besonders S. 32 (bier irrig XLIV, 47!). 
Horaz, Epoden 16, 13. Das hinter Quirini stehende nefas videre! ist aber mit 
Orelli (Horatii opp. 1850, 727) auf das Folgende, die loci prof ana dissipatio 
zu deuten, nicht, wie Torentius (1608), Cruquius (1611), Mitscheruch 
(1800), Doering (1815) von der profanatio sepulcri durch den Blick. 

134 DaB von einem Kult am Grabe Caesars nichts bekannt ist (L. Ross- 
Taylor: ,,The Divinity of the Roman Emperor“, 1931, S. 81), hebt die Ana¬ 
log ie nicht auf. 


30 


Walt ii er Kohleu : 


ist das ganze christliche Rom mil seinem Oikisten Petrus verwandt.: 
omnis ecclesia Petri propinqua, oXy) yj sxxX/jaia. too llsTpou anyysv*/]^. 
Und der Bischof von Rom liiBt das Grab des Griinders sprechen. 
Es spricht wie der Herr selbst: „Kommet her zu mil* alle, die Ihr 
muhselig seid und beladen u . Der Herr hat dem Petrus die potestas 
delicta donandi, was es auch sei (quaecunque), gegeben, diese 
Macht steckt im Petrusgrab und stromt von da aus iiber die ganze 
Gemeinde und ikren Fiihrer. Man konnte sich denken, daB Kallist, 
der um Anerkennung Ringende, auf die Nutzung der Kraft des 
Oikistengrabes auch durch die Ideologic des Romulusgrabes bzw. 
der Caesarverehrung gefuhrt wurde: diese Gedanken verstand das 
groBe Publikum, das er suchte und brauchte 135 . Cicero hatte die 
Ahnen seines Volkes noch im Grabe am Wohl des Staates mit- 
arbeiten sehen 136 . Anderseits hat im christlichen BewuBtsein tat- 
sachlich das Martyrium des Petrus — und dessen Bezeugung war 
sein Grab — ihn zum romischen Burger gemacht. Papst Damasus 
bekundete es: sanguinis ob meritum .... Roma suos potius meruit 
defendere cives 137 . 

Bischof Kallist hat also als erster romischer Bischof und Nach- 
folger des Petrus auf seiner cathedra die dem Apostel Mt. 16, 18 
vorn Herrn verliehene potestas ligandi et solvendi ausgeubt. Nicht 
kraft griechischen Erbrechtes 138 , sondern de iure derivationis ex 

135 Seltstveistandlicli gebe ich damit nur eine mogliche Perspektive. 
Aber die Formulierung der Antonius-Rede diirfte dock zu denken geben: sit* 
verrat den Zusammenhang, in den die Formel omnis ecclesia Petri propin¬ 
qua gehort. 

136 J. C. Plumpe: „Wesen und Wirkung der Auctoritas Majorum bei 
Cicero“. Diss. Munster 1932, 9. 

137 H. Lietzmann: ,,Petrus und Paulus in Rom“, 2. Aufl. 1927, 140. 
lcli notiere, daC noch Calvin (Briefwechsel, lirsg. von Rud. Schwarz I, 1909, 
403) die Kirche Christi mit der ,,Romulus-Brut“ konfrontiert. Girolamo Seii- 
pando stellt den M&rtyrertod des Paulus und Petrus der Bluttat des Romulus 
gegeniiber (H. Jedin: ,,G. Seripando“ 1, 1937, <S4). Auch das ist eine alte 
Tradition. 

138 So K. D. Schmidt: „Papu Petrus ipse“ (ZKG. 54, 2701*1*.). Hier ist 
das Problem sehr richtig gestellt: ,,Wie ist es denkbar, datt in einem Men- 
schen von Fleisch und Blut ein anderer liingst Verstorbener das eigentliclt 
handelnde Subjekt Lildet, daB die Taten eines Lebenden ihre Wurde und ill re 
Autoritat von der Autoritat des sie wirkenden, in ihnen tatigen Toten be- 
kommen?“ Aber die Antwort befriedigi —wenigstens fur Kallist — nicht. 
Und wenn nach Schmidt jeder Frblasser in seinen Erben als juristische Person 
■weiterlebt, so bleibl noch die Frage olTen, wie denn der romische Bischof sich 
a’s Frbe des Potrr.s fiiblen kunn? 
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sepulcro. Aber von einem ,,Primat“ des romischen Bischofs darf 
man niclit sprechen, diesen Anspruch hat Kallist nicht erhoben 139 . 
Er wiirde aus der Ideologic des Ileroengrabes herausfallen. Auch 
bei Viktor von Rom, wenn er die Apostelgraber geltend machte, 
darf man nicht von ,,universalkirchlichen Anordnungen“ 140 spre- 
chen: er hat das Recht seiner Auffassung der Passahfeier irgend- 
wie autorilativ rnit den Apostelgrabern gestiitzt, aber nicht sein 
a7roT£|xvs:iv ’Aaiac; raa/jg ap.a tvXc, otzopotsxxXyjat cac, 'ziq Tcapotxias 
waav sTEpoSo^ouGa^, davon melden die Quellen nichts 141 . Dei 1 Heros 
ist kein Gott und wirkt nicht universal, und der Ahn nur im Kreise 
seiner Familie 142 , also Petrus nur innerhalb der ecclesia Petri pro¬ 
pinqua, nicht per orbem. Die Heroen heifien sy^wpioi oder etti/o')- 
ptoc., weil sie nur lokalen Kult genieBen 143 . Als Perdikas von Mace- 
donien sterben wollte, zeigte er seinem Sohne den Platz, wo er 
begraben sein wollte, und erklarte, daB, solange seine Nachkommen 
dort beigesetzt wiirden, solange die Herrschaft bei denselben bleibe; 
als Alexander bei anderen einen Begriibnisplatz erhielt, glaubte 
man, dadurch sei die Krone seiner Familie genommen 144 — die 
Kraft hafle am Familiengrabe. Die Familiengotter waren aber in 
jeder Familie andere 145 , und jede Stadt hatte ihre eigenen Gotter: 
„il y avait une Athene a Athenes et il y en avait a Spartes, c’etaient 
deux deesses“ 146 . Antik gesprochen ist Petrus Gentilheros 147 der 

139 Daruber ist man sicli jetzt einig, wie Haller (456) mil Kecht her— 
vorhebt. 

140 v. Harnack 148. 

141 Ilbchstens indirekt kcinnen die Graber bier rnitgespielt haben, indem 
ihr Besitz sein SellstbewuBtsein starkte. „Eliam mortui valuit auturitas k *. 
mit Cicero zu reden (bei Plumpe 48). Aber das a7roTep.v£iv ist nicht potestas. 
ligandi successor is Petri. 

142 Vgl. G. Wissowa: ,,Religion und Kultus der Homer* 4 , 2. Aufl. 1912, 
168 iiber den Lar familiar is, 174 fiber die bei den romischen Theologen der 
Kaiserzeit geltende, schon bei Plautus nachweisbare Identifikation des Lar 
familiar is mit dem Ijpcoq (olxoup6<;) — F. Pfister: ,,Die Religion der Griechen 
und Romer“ 137, Bethe 34, Fustel df, Coulanges 72, 134, Furtwang- 
ler 19. 

143 Stengel 126. 144 bei Lobeck I, 380. 

145 Ch. Petersen: ,,Der Hausgottesdienst der alten Griechen 44 , 1851, 18.. 

146 Pu STEL de Coulanges 187. Dasselbe wiederholt sich spiiter im 
christlichen Heiligenkult. Auch die Martyrer genossen urspriinglich nur lokalr 
Verehrung (Delehaye, a. a. O., 38ff.). 

147 Ober Gentilheroen Pfister: ,,Reliquienkult‘ 4 1, 303ff. Die Voi- 
stellung des Heros Archegetes oder Arch eg cs (Furtwanglkr 20), an die man 
bei dem Apostelfiirsten auch denken konnte, liegt wohl zu fern. 
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ecclesia Romana, nicht mehr 148 . Mil dem vaticanischen Konzil 
von 1870 gesprochen, so lebt in Kallist der Gedanke: „Petrus ad 
hoc usque tempus et semper in suis successoribus, episcopis sanctae 
Romanae sedis ab ipso fundatae eiusque consecratae sanguine vivit 
et praesidet et iudicium exercet (im peremptorischen Edikt) 44 . Aber 
nicht der nun folgende Satz: „unde quicunque in hac cathedra 
Petro succedit, is secundum Christi ipsius institutionem primatum 
Petri in universam ecclesiam obtinet. 44 Er hat sich nicht als epis- 
copus episcoporum bezeichnet, sondern Tertullian, wohl veranlaBt 
durch das peremptorische: ego dimitto (s. ob.), hat ihrn diesen An- 
spruch unterschoben. Das fiihrt auf die Frage nach der Auf- 
fassung und Beurteilung des Ediktes durch den Afrikaner. 

Man konnte dem Deutungsversuch a sepulcro Petri herois ent- 
gegenlialten: von dem Petrusgrab steht bei Tertullian kein Wort 149 . 
Dem konnte ich entgegenhalten: die iibliche Deutung der omnis 
ecclesia Petri propinqua steht ebensowenig bei Tertullian und kann 
nur auf Umwegen, die stellenweise liber Cyprian laufen, und durch 
Kombination gewonnen werden. Wir sind in der unglucklichen 
Lage, ganz auf Tertullian angewiesen zu sein, der keinen histori- 
schen Bericht gibt, sondern ein tendenzioses Urteil, unter Varwer- 
tung von Bruchstiicken aus den Worten seines Gegners; gerade 
aber liber die Motivation der derivatio potestatis Petri schwieg er. 
In solchen Fallen muB von einem Deutungsversuch nur verlangt 
werden, daB er sich nicht in ausschlieBenden Widerspruch zu den 
erhaltenen Nachrichten setzt. Diese Forderung ist zu erflillen 150 . 

Setzt Tertullian (71, 18 ff.) der Ausschlachtung der Petrus- 
verheiBung durch Kallist entgegen: Super te, inquit (dominus), 
aedificabo ecclesiam meam, et: dabo tibi claves, non ecclesiae, so 
ist unter ecclesiae nicht die katholische Kirche zu verstehen, son¬ 
dern die romische — omnis ecclesia Petri propinqua; auf sie war 
ja die potestas deriviert (17, 15). Ebenso bezieht sich solverint 
vel alligaverint (71, 20) nicht auf ,,jede Petrus verwandte Kirche 44 , 

148 Saclilicli deckt sich also meine Deutung mil der von Stoeckius 95: 
idcirco praesumis et ad te deiivasse solvendi et alligondi potestatcm, id est 
ad tuam ecclesiam Petri propiiam. aber die Willkurlichkeit der Textanderung 
ist vermieden. 

149 Damit argumentiert z. B. P. Galtieu: ,,Ecclesia Petri propinqua 1 ' 
{RUE. 24, 1928, 45). Er spricht sogar von einer ,,Verpllichtung“ (TeTtullien 
aurait et6 oblige) Tertullians, etwas Entsprechendes zu sagen. 

150 Die im folgenden angegetenen Seitenzablen heziehen sich auf dm 
Ausgabe von Preuschen: Tertullian, de paenitenlia, de pudiciiia, 1891. 
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oder auf ,,Petrus und Kallist“ (v. Harnack), sondern auf die eine 
Mehrheit darstellende, Kallist einschlieBende romisclie Gemeinde 151 . 
Mit den Worten: quid nunc et ad ecclesiam, et quidem tuam, psy- 
cliice ? (72, 13) wird diese ecclesia unmittelbar apostrophiert 152 . Und 
dieser ecclesia tua die wahre Kirche, so wie Tertullian sie versteht, 
entgegengesetzt. Das ist nun aber keine Einzelgemeinde, sondern 
ecclesia im Vollsinne (proprie et principaliter) ist der Geist. Mit 
scharfer Pointierung heiBt es: aucli diese ecclesia ist eine ecclesia 
omris, aber numerus omnis, qui in hanc fidem conspiraverint 
(72, 19f.)• GewiB, Du (Kallist) hast recht, die Kirche hat Siinden 
zu vergeben (et ideo ecclesia quidem delicta donabit 72, 21), aber 
was fur eine Kirche ist das? Die Kirche des Geistes durch einen 
geistergriffenen Menschen (Apostel oder Propheten 72, 15), aber 
nicht eine Kirche, bei der der Bischof das entscheidende Wort 
(,,per“ episcopum, entsprechend ,,per“ spiritalem hominem) spricht, 
wie Du es in Deinem Edikt (ego absolvo) getan hast, nicht eine 
ecclesia = numerus episcoporum, wie sie bei Deinem Vorgehen als 
Kirchenbegriff herausspringt (72, 21 f.). Die Formulierung: non 
ecclesia numerus episcoporum ist kompreB. Man erwartet zuntichst: 
sed ecclesia spiritus per spiritalem hominem, non ecclesia per epis¬ 
copum. Aber das ergabe eine schiefe Gegensatzlichkeit: (Gesamt-) 
Kirche — (Einzel-) Kirche. Tertullian hat aber in seiner Bestim- 
mung der ecclesia proprie et principaliter dicta das Problem der 
Einzelkirche (der romischen) verlassen, hatte es letztlich von An- 
fang an getan, indem er den romischen Bischof zum pontifex maxi- 
mus, id est episcopus episcoporum stempelte und von einem ius 
ecclesiae 153 sprach, was durchaus nicht in der Ideologie desselben 
| a gi53a- e ine gerade Gegensatzlichkeit erforderte also einen Gesamt- 


151 Wenn die Worte 70, 30: ,,liabet ecclesia potestatem delicta donandi 44 
von Kallist selbst stammen (wie wabrscbeinlicb), so ist auch hier unter ecclesia 
die omnis ecclesia Petri propinqua, d. h. die romisclie ecclesia zu verstehen. 

— Stoeckius (98, Anm. 2) deutet wie ich, glaubt aber solverit und alligaverit 
lesen zu sollen. Aber die ecclesia ist eine Mehrheit, zumal Kallist bei aller 
Zugehorigkeit zu ihr doch andererseits von ihr abgehoben wird; zudem geht 
bei der Lesart solverit, alligaverit die Antithese: Singular (solveris, alligaveris) 

— Plural (solverint, alligaverint) verloren. 

152 So auch Stoeckius 102. 

153 Es iindert daran nichts, wenn man ecclesiae als Dativ zu usurpas 
zielit. Auch Stoeckius 57, 116 betont, dalS Kallist ,,in erster Linie 44 seine, 
d. h. die romisclie Bischofskirche unter ecclesia verslelit. 

153 a y on g anz anderen Voraussetzungen aus kommt auch Rolffs 136 

3 Sitzungsbericlite d. Ileidelb. Akad., phil.-hist. KI. 1937/3S. 3. Abh. 
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Kirchen-Begriff, und da ergab sich nach dem SchluBverfahren a 
parte ad totum: eeclesia = numerus episcoporum 15313 ; im Einzel- 
falle war Kallist als Bischof der Reprasentant seiner eeclesia ge- 
wesen (ad te, id est: ad omnem ecclesiarn). 

Es folgt bei Tertullian der zunachst wie ein Sprung anmutende 
Passus: at tu iam et in martyras Luos effundis hanc potestatem. 
Stoeckius 154 weist mit Recht darauf hin, daB dieser Abschnitt 
bisher genugende Beachtung nicht land, aber seine Deutung: ,,Du 
nimmst den Martyrern die Absolutionsgewalt weg u , ist selbst bei 
,,scharfster, hochst sarkastischer Pointierung u sclion sprachlich un- 
moglich, voin Zusammenhang des Folgenden ganz abgesehen. Ter¬ 
tullian wendet sicb vielmehr dagegen, daB Kallist ,,die widerrecht- 
Jicli angemaBte Gewalt nun auch noch auf die Martyrer ubertragt u 
(Rolffs). Wie kommt er dazu ? Von unserer Erklarung aus 
geradezu zwangslaufig. Wo r auf beruhte denn die Suva;jLi^ des 
Petrusgrabes ? Heroenkraft beruht immer auf besonderer, hervor- 
ragender Leistung, und fur den christliehen Heroen war das Mar- 
tyrium die hochste. Was wuBte aber die romische Gerneinde von 
Petrus ? At.i £*?)Xov aSixov ouy svy. ooSs Suo aXXa TuXetova^ UTr/jvsyxsv 
ttovoik;, xat outoj [xapTupyjaac STropsuOy] ziq tov ocpsiXofjisvov tottgv 
tv )€, So^/jc bezeugt der I. Clemensbrief von ihm ( V, 4). Also die vom 
Herrn dem Petrus verheiBene Silvan too Ssiv xai. Xustv wirkt aus 
deni Grabe des Martyrers Petrus. So benutzt sie Kallist. Und 
nun mochte man folgern: wer A gesagt hat, muB aucli B sagen, 


zu dem Ergebnis, daB Kallisis „Edikt“ und seine Begriindung „eine lediglich 
rill* die romisclie Gerneinde bestimmte Kundgebung * 4 war. Vgl. 138: ,,Dern- 
nach iialte Kallist vollstandig seinen Zweck erreicht, wenn er seinen neuen 

Grundsatz in seiner eigenen Gerneinde.durchsetzte.** F. X. Seppelt: 

,,Geschic)ite des Papsttums * 4 1, 1931, 40 liiBt das Edikt ,,zunachst fiir die 
romische Gerneinde Geltung“ haben, aber es babe ,,sicherlich in der Absicht 
des romischen Bischofs gelegen, daB seine milde Praxis auch von den iibrigen 
Bischofen als maBgebend betrachtet werde.** Dariibcr wissen wir niclits. Die 
Argumentation Seppelts: ,,hatte sich die MaBnahme des Kallist auf Rom 
beschrankt, so ware fur Tertullian kaum AnlaB gewesen, sich dieses Ediktes 
wegen so sehr zu ereifern**, ist nicht stichhaltig. Der Bischof von Rom war 
nicht ein beliebiger, den man ignorieren konnte, am wenigsten, wenn man 
wie Tertullian bekanntc, daB fiir Afrika von Rom her autoritas praesto est. 
Fine derartige Verfiigung des romischen Bischofs trug automatisoh uber sich 
selbst hinaus. 

153b Hugo Koch: ,, Kallist und Tertullian** 1920, ' 16 : ,,in Tertullian wehrl 
sich . . . der Geistliche gegen den Bischof* 4 . 

154 1091. 
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was deni einen Martyrer recht ist, ist dem anderen billig. Also: 
effundit 155 Callistus hanc potestatem et in martyras suos — zum 
hellen Grimm Tertullians. Nachdem er die Kraft des Martyrers 
Petrus fruktifiziert hatte, konnte er sie seinen Martyrern fuglich 
nicht weigern. Freilich waren Unterschiede da: „seine“ Martyrer 
lebten noch und wirkten noch nicht ex sepulcro, aber das ist da- 
mals noch nicht fur die Wertung des Martyrers das Entscheidende 
gewesen, die Hauptsaclie war das uTtocpepsiv ttovoix; und Zeugnis- 
Ablegen vor den heidnisehen Machthabern 156 ; darin stimmten 
,,seine“ Martyrer mit Petrus. Die potestas ligandi et solvendi aber 
folgte bei jenen nicht auf Grund besonderer VerheiBung, sondern 
in Kraft der von ihnen bewiesenen Suvoqjuc, auch die schwerste 
Siinde, die idololatria und die Verleugnung Christi zu uberwinden : 
sie waren der Siinde Herr geworden 157 . Den kulturellen Hinter- 
grund aber bildet die antike Heroisierung lebender, hervorragender 
Menschen. 

Innerhalb der Geschichte des Papsttums bedeutet „der Fall 
Kallist u eine Episode. Die Verwertung der Kraft des Petrusgrabes 
zu Zwecken der BuBdisziplin ist allem Anschein nach singular ge- 
blieben. Ob der Protest Tertullians dafur entscheidend war, ist 
nicht auszumachen. Moglich, daB die Autoritat des im Schisma 
mit Hippolyt lebenden Bischofs nicht stark genug war. Moglich 
auch, daB die Antike sicli in jener Verwertung zu kraB aufdrangte. 
Sie war in starkem MaBe ein Import aus Kleinasien, und mit Klein- 
asien war das amtliche Rom durch den Osterstreit zerfallen. Es ist 
archaologisch festgestellt, daB zwar zu Anfang des dritten Jahr- 
hunderts — das ware die Zeit Kallists! — heidnische Bestattungs- 
formen in christianisierter Umwertung die christliche Grabplastik 
beeinfluBten, dann aber bereits die Grundformen des antiken Gra- 
bes kultisch aus dem Ileidentum bedingt empfunden und abgelelmt 
wurden, eine Abkehr von der Antike, die sich bis zu Diokletian 

155 Schwerlicii ist die Wahl gerade dieses Wortes zulallig. Es stelil in 
Parallele zu derivare: Du, der Du Dir anmaBest, die Gewalt des Petrus sei 
aufDich ubergestrdinl, lassest sie noch weiter stromen, gieBest sie aus auch 
auf die Martyrer. Ganz in dynamischer Sphare! 

156 Zu der Begriffsgescliichte des Martyrers vgl. v. Campemiausen und 
J)k i.Kii aye. Tertullian 74, GIT. empfindet lebliaft den Unterschied zwischen 
dem toten und lebenden Martyrer. 

157 Ganz richtig spricht Adam (Das sogen. BuBcdikt usw. 49) von finer 
potestas der Martyrer. DaB Kallist sie nicht zuerst ,,aufgebracht u hat, zeigt 
PREITSCHEN 26. 
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und Konstantin fortsetzte 158 . Und allmahlich setzte aucli in der 
Antike eine Wandlung im Heroenideal ein. Einerseits, und zwar 
schon frlih, wurde es trivial, der Heros wurde geradezu gleich- 
bedeutend mit demVerstorbenen, selbst Kinder wurden heroisiert 159 , 
anderseits wird der Heros zum Weisen und verliert den Charakter 
des Wundertaters. Dieser letztere Prozefi ist durch die zweite 
Halfte des funften Jahrhunderts gekennzeichnet 100 — das ist die 
Zeit Leos I. Dieser Papst hat nocli einmal das Rom des Romulus 
mit dem Rom der Apostelgraber konfrontiert: ,,is, qui tibi nomen 
dedit, fraterna te caede foedavit“ auf der einen Seite, auf der an- 
deren: ,,habet praeterea communium patrum magistrorumque veri- 
tatis Petri et Pauli sepulcra u . Aber die Wirkungskraft dieses 
Schatzes wird in sehr allgemeine Formeln gekleidet: fidelium ani- 
mas illuminantia 161 , oder als Frage: quanto rnagis nobis alumnis 
suis opem dignabitur impendere, apud quos in sacro beatae dormi- 
tionis toro eadem qua praesedit carne requiescit ? Immerhin schim- 
mert in den Worten der Frage der Grundgedanke des antiken 
Heroenkultes: Weiterwirkung der irdischen Kraft nocli deutlich 
durch: er ruht im Grabe in seinem (sit venia verbo) Prasidial- 
fleische, und zwar genau wie einst (eadem), also docli aucli in der 
potestas der irdischen Wirksamkeit. Aber Leo I. hat (allem An- 
schein nach) seine Nachfolgerschaft Petri nicht von hier aus be- 
griindet. Ob ihm das griechische Erbrecht vorschwebte, wie K. D. 
Schmidt meinte, oder ob eine nahere Begriindung bereits nicht 
mehr notig war ? 

Denn die Episode ,,Kallist u bedeutet zugleich eine Etappe. 
Kallist war, soweit wir wissen 162 , der erste, der das Doppelgespann 
Petrus und Paulus mit Bezug auf Rom zum Eingespann machte, 
der ferner das Wort vom Binden und Losen auf den romischen 


158 H. v. Schoenebeck: ,,Altchristliche Grabdenkmaler and antike 
Grabgebrimche in Kom“ (Arch. f. Religionsgesch. 34, 1937, 75). 

159 Foucart 162ff. 

160 F. Pfister in Arch. f. Religionsgesch. 34, 1937, 43. 

161 Sermo 82, Ep. 52 (Migne, P. S. L. 54, 422, 847). 

162 Mit Recht erinnerl Fascher daran, dab es „ganz unsicher bleibt, ob 
Kallist erstmalig diese Auslegung aufstellt, oder sich eines im bisherigen Kampf 
anderswo gebildeten Beweismitteis nur bedient/ 4 Ist unsere Deutung richtig, 
so kann dieses,,anderswo 44 freilich nur der locus sepulcri Petrisein, d. h. Rom. 
Wiegesagt, lassen v.IIarnack und nach ihm Preuschex 39, sodann Stoeckius 
69, Viktor von Rom den Vorganger Kallists sein. 
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Nachfolger lies Apostels angewandt hatte 103 und ihm die gleiche 
Vollmacht wie Petrus verliehen sein lieB. Der romische Bischof 
iler Nachfolger Petri, diese „ldee von weltgeschichtlicher GroBe“ 
(Caspar) setzt Kallist ins Leben. Aus dem Fundament war ein 
Recht geworden. Wenn auch nicht im Sinne eines Primates. Aber 
auch dieser lauert bereits vor der Ture. Hatte nicht Tertullian 
vom episcopus episcoporum gesprochen, hatte er nicht dem Gegner 
den Kirchenbegriff ecclesia--nnmerus episcoporum unterstellt und 
damit die Gesamtkirche in die Debatte gezogen ? Das war persi- 
flierend geschehen, aber die Persiflage war gefahrlich. Dieses Her- 
einsetzen der romischen Kirche als eines malJgebcnden Faktors in 
den Strukturaufbau der Gesamtkirche kommt seitdem nicht zur 
Ruhe, und Afrika ist es, das zunachst die Fiihrung behalt 164 . Cy¬ 
prian, der Tertullian-Schiiler, nimmt die Frage auf, und wenn er 
auch den Primat des romischen Bischofs noch nicht vertritt, so hat 
er doch ihm weiter die Wege bereitet 165 . Die weitere Geschichte der 
Primatsidee ist hier nicht zu verfolgen 100 . Mt. 16, 18 taucht bei 
dem Griechen — ist das Zufall ? — Zosimus (417-18) auf, und zwar 
im Sinne eines Primates, den der romische Bischol als Nachlolger 
des Petrus besitzt 167 . Diese Folgerung eines primatus iurisdictionis 
aus der derivatio potestatis Petri war neu, aber die Idee der dcri- 
vatio selbst war alt. Ihr Schopfer ist Bischof Kallist. Die omnis 
ecclesia Petri propinqua, als deren Reprasentant er gehandelt hatte, 
war auf dem Umwege iiber die ecclesia Petri principalis (Cyprian), 


163 Die ,,Moglichkeit, die Anspruche der romischen Bischofe mil Mt. 16, 

\ 8f. zu sttitzen“ ist also nicht „relativ spat von auBen zugetragen worden“ (wie 
K. Guggisberg, ZKG. 54, 1035, 276 im AnschluB an Caspar sagt). Anders 
Seppelt 42. 

164 Das herausgeslellt zu haben, bleibt ein Verdienst von Erich Caspar; 
in den Einzelheiten vermag icb ihm nur sehr bedingt zu lolgen. 

165 Esgeniigt der llinweisauf die Arbeiten von Hugo Koch. Inunserem 
Zusammenhange ist wichtig die gedankliche Kontinuitat zwischen Kallist und 
Cyprian beziiglich der potestas ligandi et solvendi und des Begriffes potestas 
iiberhaupt. Jene ist die Amtsgewalt des Bischofs, diese die von Gott ver- 
liehene. Vgl. U. Gmellin: „ Romische Hen scheridee und papslliche Autoritat“, 
1937, 93, 95. Ebd. 117: „Vorher (vor Leo I.) sclion hatten einzelne romische 
Bischofe auf das Wirken des Apostels in dem jeweiligen Inhaber des romischen 
Stuhles Jiingewiesen und daraus eine erhohte eigene Verpflichtung .... ab- 
geleitet.“ 

Einen Uberblick gibt J. Haller: „Das Papsttum“ I, 1934, 103ff. 

167 Haller 104, E. Caspar: „Geschichte des Papsttums“ I, 1930, 354. 
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zur ecclesia princeps geworden 168 . Das Grab des Petrus aber wurde 
Wunderheilstatte und als solche Faktor in der papstlichen YVell- 
politik 109 . 


Hypothesin ponis, nihil amplius ? Nihil omnino. Aber in der 
vorliegenden Frage ist ohne Hypothese nicbt auszukommen. Die 
Forderung bleibt bestehen: der seltsame Begriff: omnis ecclesia 
Petri propinqua muB erklart werden. Es ist hier aus dem zeit- 
geschichtlichen Milieu religionsgeschichtlich versucht worden 170 . 


168 Zur Entwicklung des Princeps-Begriffes vgl. die wichtigen Ausfiih- 
rungen bei Gmelin 113ff. 

1(59 Haller, a. a. O. 104, 283 u. o. 

170 Herrn Prof. Dr. K. Meister, Herrn Prof. Dr. A. v. Salis sowie Iferrn 
Dozent Dr. W. Kraiker liabe ich fiir gutigst gewahrte philologische bzw. 
arch&ologische Auskunft berzlichst zu danken. 






Tafel 1. Weihrelief aus Cumae. 4. Jahrli. v. Chr. Berlin, Altes Museum. 








Tafel 2. Weihrelief siegreicher FackeltrSger an Arleniis-Bendis. Aus clem Piraeus. 4. Jahrh. v. Lhr. London, British Museum. 

Nach Harlwig, Bendis (1897). 
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